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PREUMINAR 



La pftz no soló interna sino recíproca de las diTersas secciones her- 
manas i republicanas de Sud- América, es un objeto tan necesario, tan 
indispeDeaUe bajo el doble punto de TÍ8ta.de la humanidad i del triun"- 
fé de las ideas i de las instituciones liberales ; esto es, del principio re* 
pablicano democrático, en contraposición al principio monárquico -ab« 
solutista que hoi atienta contra la independencia, contra los derechos i 
aun contra la autonomía misma de estos pueblos en el heroico i ensan» 
greotado suelo mejicano, que el solo deseo de su inmediata i eficaz 
realización, es soficiente móvil para inducimos a tomar la- pluma a ob- 
jeto de tratar la cuestión mas ardua que se ha presentado en los anales 
diplomáticos de nuestros jÓTcnes Estados. 

La época, por lo menos, no es inoportuna, puesto que se halla ^a 
en nuestro suelo la Legación comisionada por el gobierno de Solivia, 
para tratar en momentos críticos una cuestión de lunites que la janor 
dencia aconsejaba diferir para una ocasión menos amenazadora a la 
común seguridad de las repúblicas hispano-americanas. 

Como quiera que sea, la cuestión que se va a ventilar versa sobre el 
desierto de Atacama, vasto espacio despoblado i árido, que la natum- 
leza ha interpuesto como baixera insalvable de separación entre dos 
Estados limítrofes, Chile i Solivia, i cuya propiedad territorial se dis- 
putan ambos paises, habiendo uno i otro validóse de distinguidos pu- 
blicistas para hacer valer sus títulos i derechos respectivos ; pero hasta 
aquí sin otro resultado, que el agñamiento de sus relaciones interna- 
cionales. 

¿Cuál de ambos paises tiene mas razón i justicia en sus pretensiones, 
Chile o Solivia? 

Esto es lo que vamos a ver, mediante la compulsación de las razones 
i documentos citados por ambas partes, pues es de suma importancia 
averiguar a quien corresponde la propiedad lejítima del espresado ten^- 
torío^ para en seguida, en interés de la conservación de la mutua armo- 



Híaliratemidad; liacer que el que resulte vencedor en la contíendd^ 
iceáa uaa parte de sus derechos, como un testimonio de magnanimidad 
i 'deferencia paara con tin hermano a quien se debe suponer poseído, mas 
bien de un «rrror lamentable, que de una culpable ambición^ 

Pero antes tendremos que detenernos en la descripción e historia del 
ol^eto disputado para conocer su iraportant^ia i procedencia, por lo que 
las secciones desatinadas a la cuestión diplomática, las haremos preceder 
de las destinadas a dar la descripción física i la historia política i econó- 
mica del Desierto. En seguida, después de deslindar i valorar la íüerza 
intrínseca de las razones alegadas por una i otra parte, tH>mparándolas 
unas con otras i deduciendo las consecuevcias laicas que de ellas es- 
pontáneamente emanen, procederemos a estudiar el oríjen del defecho 
nispano-americano a la propiedad territorial i la latitud xx>u que es prác- 
ticamente admisible «1 principio siempre invocado del «lí ¡mmáetis^ Por 
último, señalaremos los derechos mas modernos que puedan resultar por 
consecuencia de las modificaciones incesantes de los principios del de- 
recho internacional i de jentes, i por efecto de situación i facilidad de 
ocupacioQ i esplotacioa, lo que en el código práctico moderno da un 
derecho tanto mas eficae, cuanto que es el único que las naciones roas 
poderosas pueden alegar a la propiedad Iqítima de sus mas importan-^ 
tes posesiones i establecimientos. 

BecorridD el campo que acabaasoa de señalar^ vendremos a eeUidiat 
las bases raas equitativas i conveniente que seria necesario adveortár 
a fin de eritar conflictos internacionales en una €pooa peligrosa para 
la libertad e independencia de los Estados déUles i entre pueblos de 
una misma procedencia. La Europa monárquica i amliiciosa atisba inee«* 
santemente con «jo ávido los estravíos de la6.ve(>¿blicas sud^aaierica* 
ñas, para arrojarse sobre ellas i devorarlas, no necesitando para las in* 
ierVenciones i agresiones raas graves, sino loe mas frivolos protestos* 
Justo es, pues, que todos vivpu {^revenidos) i qne hugan desaparecer los 
motivos que podrían después servir de hincapié a mayores i mas trascen- 
dentales atentados, si cabe, que lasque ka^ta aquí hemos pre^nciadOk 
, \J^ prensa debe aprovediar la presente coyuntura para ventilar iina 
eufstion internaciond de la mayor importancia i trascendencia, no solo 
.pAra los países interesados, sino para el comercio en jeneral i para los 
vaÜQSOS intereses comprometidos en el tráfico del hoano i de los meta* 
les preciosos que esas localidades contíenen. 

Por otra parte, ya el señor Alcalde, último ministro dimisionario de 
la eartera de Belacionea Esteriores, nos ha precedido i facilitado nues- 
tra tarea con la publicación de loa documentoe oficialas relativos a la 
negociación de límites entre Chile i Solivia. Tiempo es, pues, de iniciar 
-al público en el pensamiento de una transacción que cada dia se hace 
mas inminente i amenazadora para la buena inteUjencia de ambos paí- 
ses, tai vez a cansa del silencio mismo i reserva que los escritores distin- 
fruidos de nuestro pais han juzgado conveniente guardar sobre ella, i a 
a que creemos que, salo la luz de la publicidad ^n las presentes cir^ 
cunstancias, puede convertir, en vez de un móvil de diferencias, en un 
motivo de reconciliación i estrechamiento de los vínculos mas sagrados 
i HMM dulces entre países limítrofes, hermanos i a los que únicamente 
pueden indisponer motivos ficticios de antagonismo. 

Con objeto de adoptar una disposición mas n^etódiga i. clara para los 
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datos í documentos de que podemos disponer, hemos juzgado conve- 
niente dividir nuestro trabajo en seis secciones, a saber : 

1. ^ Descripción, estension i limites del desierto de Atacama. 

2. * Historia tradicional, política i económica del mismo. 

S. ^ Jiro diplomático de la cuestión de límites entre Chile i Boiivia. 

4. Argumentos aducklos por Boiivia. 

5. Argumentos presentados por Chiles 

6* ^ Compulsación de documentos, ejc&men de las razones del pro i 
contra, termino medio, i arreglo posible de la cuestión. 



L 

Descripción, estennoA.Mdiiites^ del Desierto de Ataeama». 



flkse denominado Desierto^ de Atacama, esa* prolongada lonja deP 
paU situada entre- lo» 21 I3(k ^ de latitud austral;, espacio qjae puede 
considerarse comprendido entre las hondas quebradas- surcadas por los 
ños Loa al norte- i Cop¡ap6al sur. 

La mayor parte de- es» rejion que emhomojeneidad con eL territorio- 
de Chile, de quien naturalmente parece formar una parte i apéndice 
jeográfíco indestigable^ se estieude a lo^ largo del Pácifiooi estrechada 
entre condillera i mar^ por un espaeio'de^mas de 100 leguas» presenta 
el aspecto^ con cortas^ escepciones, de la mas completa desnudes i este- 
rilidad. En efecto, con escepcion de ese pequeño trazo de costa com<r 
prendido entre el Panul al norte i el Obispito al sur, en que se hallan- 
incluidos los puertos de Chañaral, Taltal, Paposo i Cobre, con escepcion 
de esa estrecha banda (|He no se estiende mas de tres leguas al interior-, 
euyas alturas se hallan decoradas con la vejetacion du cactos, de un^ 
arbusto análogo al pitrapa elásticas i susceptible como ¿1 de producir 
el caonéchouct igualmente q/iOi de otras yerbas i arbustos aromáticos, . 
euya alegre veodura contrasta agradablemente con la aridez., bistriada i 
los tonos ocreosos de los desiertos inmediatos: con escepcion ademas 
de uno q^ue- otra oasis de fresca vejetacion. interior, como Chañaral 
Alto^ las Yicuños^ el Chaco^ etc., todo el resto ofrece ese aspecto 
desnudo^ de etern» esterilidad, cavacterístico de esa» rejiones aedientes 
i desoladas- que, desde el viejo Continente, se haabautizado^con.el 
siniestro* noinbre jenérico de Desierto» 

Con esta diierencia, sin embargo, de que ese- océano* de- desegret- 

fida ajrena i que constituye el mido- de los desiertos de Sahara, del. 
éll, déla Nubia i de la Siria, es- en el viejo- Continente recovrido* 
r la gacela de los negros ojos,, presa» jadeante del potente león de 
uniidiA: i pos el camello, esta naife del Desierto, como lo llama el 
árabe ervante: mientras que nuestiwx desierto americano, igualmente 
estéril i desoladoy pevo méno» llano i suvcado de cordones de alturas 
paralelas de un carácter de estrenuí aridez, levantándose en anfitea*- 
tro hasta las cumbres dominantes de las nevadas cordilleras, solo es- 
recorrido por manadas de guanacos i vicuñas, i por bandada» de tur* 
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tolas de alas doradas, <jue'>-tambieii son presa de otros carnicero^ 
alados i euadrúpedos, no tan célebres como el águila i el león de la 
Livia, pero mas notables por su tamaño i por su forma, como ei con* 
dor de los Andes i el Jelispuma o leopardo de América. 

Propiamente hablando, el Desierto, no ya de Atacama, sino de la 
costa occidental de Sud- América, puede considerarse como estendiéndose 
a lo largo de las riberas del Pacifico, desde Coquimbo hasta Tumbes,. 
no debiendo mirarse las poblaciones intermedias del Huasco, Copiapó',^ 
Arica, Arequipo, Pisco, Linta, Píura i Tumbes, sino a manera de 
encantadores oask, interceptando la sombría desnudez de un Sahara 
prolongado, estrechado entre una eordiUera colosal i un mar in- 
menso. 

¿Cuál es la causa de la esterilidad característica i poco interrumpida,. 
de toda la rejion occidental de sud- América a partir de Coquimbo- 
hasta Tumibes? La esplicacion de este estraño fenómeno peculiar de 
esa zona colocada entre el mas vasto mar del globo, al occidente del 
mas elevado i estenso sistema conocido de montañas, i que por con- 
siguiente debiera ser la rejion mas fértil í mas abundantemente regada 
del mundo, es un objeto di^no de las observaciones i estudios de un 
mn naturalista como Hünraoldt, pero que aquí estaría fuera de sil 
logar. La esterilidad de ese estrecho i prolongado territorio ¿proviene 
acaso de la naturaleza baja i calcárea de sus sistemas costeros; de la 
índole arenosa i desegrégable desús rocas constitutivas; de la naturaleza 
i dirección de los vientos dominantes; de la acción dinámica de la rota* 
don terrestre sobre los vapores i corrientes aéreas, o bien, finalmente, 
de la influencia higroscópica de las superficies desegregadas i móviles? 
Cuestiones son esta» en que la ciencia tiene un vasto campo en que 
estenderse* 

Hase, sin embargo, observado que allí dónde la» alturas costeras d^e 
esa rejion en que, sea porque alcanzan a la línea de la atracción de Ios- 
vapores de que se halla recargada la atmósfera,, sea por la naturaleza 
menos árida de sus rocas, se presentan ciertas- condiciones favorables- 
a la vejetacion; allí la superficie humedecida de las montanais se cubre 
de una rica i lujosa vejetacion de cactus i jatrepa (el quisco i el lechero) 
como sucede con el pedazo de costa fértil que hemos señalado entre el 
Obisjritoi el PanuL 

Hemos dicho que sin impropiedad podría mui bien llamarse desier* 
to, aunque no de Atacama, toda la rejion que se pralonga entre la 
cordillera i el Pacífico desde Coquimbo hasta Tumbes, con las escasas 
escepciones o interrupciones que hemos designado. En efecto, toda esa 
zona de terrítorío ofrece los mismos caracteres físicos i jeolójicos: toda 
ella se ccHupone de alturas escalonadas i descendentes por gradas,, 
formando a manera de un anfiteatro jigantesoo, desde las altas niev^ 
centrales de los Andes, hasta la inmeúsa llanura ^uida del Ooeano 
Austral; todas esas cadenas eistériies i las altiplanicies interpuestai 
entre sus diversos i complicados sistemas, cubiertos uniformemente de 
un ocreoso, cascajoso i desegregado ftuelo; se componen, con corta» 
escepciones, en partes de niasas plutónicas, como pórfidos trapéanos i 
lavas; i en otros puntos de asperón^ esquistas i otros conglomeiudos de 
una Índole mas o menos arenácea: todas ellas son igualmente desoladai 
i estériles^ i al aproximarse al mar^ el suelo que h» cubre, se inpr^g- 
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na de amonitas i otrod despojos fósiles del Océano: todas, en una 
palabra, ofrecen los mismos tonos ocreosos i bistriados, la misma com-* 
posición jeolójica, la misma índole mineralójica hasta la misma flora i 
fauno i el todo libado por vínculos comunes de una común ari<le2. 

Pero sea como tse quiera de loe caracteres físicos de esa región, i a 
pesar déla similitud i homojeneidad que forma su distintivo comunv 
solo se ha convenido en llamar Desierto» el espacio comprendido entre 
Caldera i Arica; i de Atacama» el que se halla entre el rio Loa al norte 
i el puerto del Paposo al sttnHai también en la misma coeta desiertos 
con nombres particulares^ que no son sino denominaciones diversas de 
una misma faja de tierra estéril. Tal es el Desierto de Ariea> el de 
Arequipa^ el de Piura, ostensión arenoea i móvil, no del todo desnuda^ 
pues se halla en parte vestida de la vejetacion vigorosa del ceratonia 
1 del nopalero, i en parte tapizado con manchones de una florida le- 
guminosa, el alfilerillo, que sirve de pasto a manadas de toros i asnoe 
silvestres. Pero es evidente que todos estos desiertos parciales, no 
forman sino una sola i homojenea zona de territorio estéril, ya arenosa, 
ya rocallosa, i en su conjunto árida i desolada con escasas interrui)cio* 
nes; la cual corre a lo largo de las riberas del Pacífico, entre los gra- 
dos 3 i 30 de latitud austral. 

Lo que propiamente se denomina Desierto de Atacama, i que es el 
objeto de la cuestión pendiente entre Chile i Bolivia, hemos didio se 
estiende entre el rió Loa al norte i el puerto del Paposo al sur, a 
cuyas inmediaciones se supone el rio Salado de los jeógrafos. Toda 
esa rejion es desnnda i estéril, inanis et vacua ; escepto en cierta- partd 
del litoral i en cierta rejion de los Uanos o planicies interiores, como 
ser el Chaco, el Alto C^andon, etc. donde se hallan quebradas rega^ 
das^ por dulces i perennes manantiales i en parte tapizadas de nna 
florida vejetacion herbácea. Hacia la parte austral de e^a rejion, como 
ser Tres-Puntas, el Morado, el Oachiyuyo i otros minerales no dis- 
tantes de la latitud de Copiapó, la tierra suele vestirse en las prima- 
veras rica i lujosamente. £n esos puntos, esa vejetacion fragante i 
fugaz, es alimentada por la humedad con que las nieblas i brisas ma- 
rinas impregnan la ardiente atmósfera 'del Desierto, i con la lluvia 
que una vez que otra acontece mojar la superficie de esas planicies 
aluvionales, interceptadlas de sistemas i alturas paralelas a las cadenas 
del litoral i a las grandes crestas nevadas de loa Andes. 

Pero es preciso confesar que esa misma desnudez. i esterilidad del 
Desierto ; que su cielo siempre despejado i su atmósfera siempre seré-» 
na; que su aire seco, vivoiardiente, comunican un realce i un alcance 
magnífico a sus horizontes, vistiéndolos de un esplendor luminoso i 
dorado. Ese contraste del azul i oro del firmamento, en un cielo siem-» 
pre riente i como impregnado de una vida propia, con el aspeólo inane 
de la austera desnudez de la soledad, tiene algo de sublime i fasci-» 
nador que atrae el pensamiento. Nada hai, en efecto, comparable a 
la poesía i el encanto de ese cielo, sea en la majestuosa calma de la 
noche, a la arjentada luz de la luna^ o al resplandor incierto i dtá* 
mantino de los astros, en los infinitos i trasparentes espacios ; sea bajo 
la irradiación ofuscante de un sol de íu^o, que todo lo aniquila bajo 
el vital incendio de su pupila. 

Los desiertos propiamente dichos, son llanuras estériles, tapizadas 
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de nna densa capa (te movediza aren», que íos Tientos arrebataír ha- 
ciendo el suelo portátil, cambiando su situación i variando incesante- 
mente su aspecto» Tales son lo^ desiertos de Sahara, del Sinai i delni 
Arabia. También se Haman desiertos las- llaimras estérites i eotltariasi 
como las estepas saladas del Asia, o las pampas natronosas al Oriente 
de las cordilleras. A mas» puede aeegurarse q^ue el estéril despoblado* 
de Atacama, forma una tercera especie de desierto, diferente de los 
anteriores. No es un arenal como el Sahara : tampoco es una estepa» 
salada, como las llanuras del Asia central. Es una rejion montañosa, 
surcada de áridos sistemas, alternados de desnudas planicies aluviona- 
les, donde reina una completa desnudez. Allí, sin embargo, es raro^ 
ver vastos guadales, o mótiles eonjinitos de arenodos méganos, como 
sucede en el desierto de Piura. Jeneralmente, en> el despoblado de- 
Atacama, el pié de la cabalgadura pisa sólida, sobre un suelo graveloso, 
desegregado i aluvional, qFue en las alturas reviste los tonos bistriados^^ 
o los vivos matices de los oeres minerales ;* pero no se hunde- bajo unai 
móvil superficie, como sucede al camello que atraviesa lo» arenales det 
África, cargado de aromas i marfil. 

De espacio en espacio, la rejion quebrada, estéril, gravelosa del des- 
poblado de Atacamti, se halla hondamente surcado de- profundas que^ 
oradas que naciendo, ya en los sistemas paralelos o en las grandes 
cumbres centrales de los Andes, corren perpendiculares de cordillera 
a mar, iiiterceptaudo a cada paso la continuidad del Desierto con sus 
secciones trasversales de oriente a occidente, proyectándole de una* 
manera irregular, cisi en d-recciones paralelas i aooi-tü^ disthicias unas 
de otras duran' etoiji su ostensión. Estas distanc'as rara vez exceden 
de tres a nueve leguas entre las quebradas principales, i en sus inter- 
secciones se levantan, ya alturas áridas, acordonadas i paralelas a los 
sistemas costeros i centrales, o bien estas mismas se destacan Msladas 
rodeadas de llanuras igualmente áridas^ pudiendo considerarse como- 
las altiplanicies o mesetas correspondientei a las cumbres de los com- 
plicados sistemas del litoral atacatneño. Eitas planicies^ de un carácter 
eminentemente aluvional, se hallan esteriormente revestídaa de un man- 
to estéril, desegregado, compuesto de tierra ocreosa i de partículas i>e- 
trujinosas en forma de grava o quijos de todas dimensiones, arrastrado» 
i depositados por las aguas de aluvión. Las alturas mismas se hallan* 
cubiertas de una e-pesa capa de índole aluvional, i esto unido a la esten- 
sa profundidad de las quebradas secas que a cada paao surcan e infrac- 
turan la superficie del Desierto en dirección trasversal a su tonjitud,. 
Bujieren el pensamiento de que la conformación de toda ese rejion, es^ 
contemporánea del diluvio universal, pues ese trozo jeoloj ico se conoce- 
haber sido materialmente barrido, surcado i deserrado en todas direc* 
clones por la acción combinada del fuego interior, de loe terremotos i 
de las a^uas de aluvión. 

¿Dónde se encuentran esas aguas que tan poderosamente marcaron i 
configuraron la faz del Desierto? Han desaparecido enteram3nte, o suá 
vestijios son tan exiguos que en toda la eétsnsion del árido desier* 
to, no se encuentra una sola corriente que descienda, no^ diremos 
de las cordilleras al mar, pero ni aun de las quebradas inmediatamente 
bañadas por vapores vesiculares i las lluvias accidentales que suelen 
regar las riberas deipceano en esas latitudes. 
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Dentro de las estensas i proñindas quebfadss que a cada paso, liemos 
dicho, surcan el Desierto bajando de la cordillera al mar, trasversa!* 
mente a su dirección meridional, i a distancias que disminuyen de una 
manera gridual de las costas del interior, se hallan dispuestas i escalo- 
nadas las escas'is aguadas, que en forma de manantiales i ojos de agua 
no muí abundantes i la.^ mns veces salobres, dan la vida al Desierto ha- 
ciéndolo accesible alas escuréiones del cateador, del audaz esplorador o 
de algún viajero. La calidad de ertas aguas mejora i su frecuencia es 
mayor, a medida que se asciende de las costas hada el interior. Des- 
pués de las aguas del litoral, las primeras nunca se encuentran a menos 
de doce a quince leguas al iuterjor ; después se hallan a las siete i nue» 
ve leguas ; en seguida a lad cinco ; i así en frecuencia mayor hasta 
llegar, siguiendo estas quebradas abiertas al parecer por ríos contem- 
poráneos del diluvio i que hoi han desaparecido, a su nacimiento en los 
grandes sistemas, donde aun en su oríjen permanecen corrientes, si bien 
escasas i cristalinas. Se entiende que estas corrientes orijinarias de las 
quebradas se encuentran mui adentro en las cordilleras, i no en la es- 
tension mas plana del Desierto, donde son mas escasas i a distancias con- 
siderables, según lo acabamos de indicar. 

£n torno de e^tas escasas aguadas, i confinadas dentro del cauce pro- 
fundo de las quebradas donde ellas brotan, se estienden verdes manc- 
ebas de brea, matorrales de cochiyuyo gris (especie de brezo) i sobre 
la tierra cenagosa de las vertientes, chépicas, junquillos i carrizos : tai 
es la escasa flora de estos oasis sepultados en lo hondo de las quebradas 
del Desierto. La chépica, que es una gramínea salujinosa o pasto sa- 
lado, solo se presenta en las aguadas del litoral. En estas aguadas del 
Desierto, hai siempre seguridad de encontrar tórtolas con alas doradas, 
i vicuñas i guanacos sedientos. Allí acude también el león i el zorro 
del Desierto en busca de su presa, lo mismo que el cóndor de las cor- 
dilleras ; i estos oamiceros del aire i de la tierra, siembran las quebra- 
das de los despojos de sus víctimas. 

A me lida que la rejion del Desierto asciende hacia las cordilleras, 
la temperatura cambia ; de ardiente que es en las costas o sus inme- 
diaciones, sobre todo durante la reverberacnon solar, se vuelve templa- 
da, i mucho mas en las frescas noches en que sopla la brisa de las he- 
ladas cordilleras. A 30 leguas de las riberas del mar, a los matices bis- 
triados, rojos, amarillos, verdosos que visten las alturas i planicies del 
Desierto, se añaden los frescos matices de pastajes alpestres i de una 
retamilla siempre cargada de pequeñas frutas encarnadas, dulce ali- 
mento de las aves i del viajero estraviado en esas imponentes i silencio- 
sas soledades. 

Allí los changos pescadores de la costa i los audaces cateadores de 
los establecimientos minerales de que está sembrado el litoral, hacen 
sus corridas de guanacos para proveerse de una carne tan nutritiva como 
sabrosa, i de pieles cuya lana es un abrigo confortable en aquellas 
fríjidas planicies. £1 pavoroso silencio del Desierto, hace entonces lu- 
gar a los alaridos i la algazara de ios cateadores que corren en pos de 
su prei«a sobre veloces mulos ; pareciendo como si aquellas soledades se 
estremeciesen al contacto del hombre, este enemigo audaz que viola con 
sus gritos la santidad de íu silencio i la solemnidad de su reposo se- 
culan 



/ 
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Es sabido que las ríqueásas del Desierto de Atacama, s^ diseñan des- 
tacándose por bandas mineralójicas que se proyectan paralelamente en« 
tre el mar i la cordillera» i las cuales es fácil distinguir i reconocer desde 
una eminencia dominante» en un vasto jiro por sobre las crestas de la» 
herizadas alturas que se acordonan sobre la extensión del Desierto, re* 
corriéndolo en el sentido de sus úieridianos» Esa banda de punize^ mi» 
neralesde un color peculiar, análogo al metal que domina i que consiste 
en matices grises» azulados» verdosos o rojizos» según que domina el 
plomo» el cobre» la plata» el oro o el hierro, se semeja a un rio sólido 
detacándose vivamente sobre los áridos nlatices bistruulos de Us alturas 
i planicies que atraviesa. 

Así» a distancia dasde siete hasta quince leguas de la costa al interior^ 
80 encuentra una conocida ban Ja de p;vnizoá coateniendo las ricas vetas, 
i mantos de cobre que se explotan a todo lo largo de las riberas conti* 
nect lies del P&cífico. En esta zona que trae su oríjen de los sistemas 
ya áridos i mineralizados de Coquimbo» se hallan los minerales de Ta- 
maya» Carrizal» Algarrobo, Ch iñaral, Flamenco» Taltal» Paposo» Co- 
bre» etc. Los colores característicos de estod panizos (nombre consa-» 
grado de loa mineros) que se estienden a lo largo dsl literal atacameño». 
a manera de una ondeada corriente de solido mineral» son el verde» el 
azufrado» el negro» el morado oscuro i el rojo. 

A distancia desdé 15 hasta 30 leguas, se hallan los ricos panizos de 
plata» en cuya categoría» como pertenecientes a esta zona de panizos 
«rjentíferos que tienen su correspondiente de la misma naturaleza al 
otro lado de las cordilleras, deben enumerarse ios minerales de Ar«^ 
queros» Agua- Amarga» Chañarcillo, Tres-Puntas ; así como en la otra 
Banda vienen a colocarse por un orden análogo i en esta categoría» lo» 
minerales de Pallea» Ospallata» Tontal» Famntina i Volcan. 

El oro i el cobre se vuelven a encontrar a una altura mi^or» pasada 
la zona de los panizos arjentíferos. Pero los paninos del oro no g^rdan 
esa disposición por zonas regulares» como se observa con los panizos de 
cobre i plata. Encuéntrase diseminado por nudos o manehaa irregular- 
mente distribuidas» sea inclusas en las zonas de Ids otros metales» sea 
aisladamtnte en los puntos intermedios» como sucede en los minerales de 
oro del Inca» Cacfaiyuyo i Chanchoquin. 

En esa rejion bien marcada de los panizos arjentíferos del Desierto^ 
ee encuentran inmensas vetas de galenas de plomo i plata» i mantos i 
vetas de cobre» de una alta lei metálica. Pero los grandes i ricos mine- 
rales de cobre» al decir de los intelijentes, no se alejan nunca mas de 
veinte leguas del litoral del Pacífico. Así» en Chañaral-Alto i en el 
Bolsón» lo mismo que a las inmediaciones del pico dominante de Dof^a 
Inés» se encuentran altas leyes de 70 a80 p.^ en los minerales de co- 
bre» i aun se halla este último metal en pura barra» mezclado con el oro 
i la plata. Pero esas vetas i depósitos no se juzgan tan grandes i pode» 
rosos en su alcance» como en los minerales de mas baja lei» pero mas con» 
cáderables i abundantes» situados hacia el litoral. 

Seria digno del patriotismo e ilustración de nuestro actual Gobierno» 
organizar una empresa de esploracion i reconocimiento detenido de los 

Gnizos o zonas minerales del Desierto. Pero merced a la influencia de- 
térea de los falsos principios dominantes» fomentados por k lijereza de 
algunos i por las influencias de otros, que temen el desenvolvimiento i 
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ptepondetáncia de u&a m2a poseedora del suelo mas fej^til i opulento del 
taundoy no solo no se emprende tii se estimula nada de grande nr da 
útil, fiino que aun se teme i evita el acometerlo. 

Comenzóse por asentar, no se sabe sobre qué ñmdamentos, que los 

Sobiernos son malos administradores^ siendo asi que son administradores 
e siglos. En seguida se ha asegurado, sin mejor fundamento, que loa 
sobiernos son malos especuladores i banqueros pésimos, siendo así que 
hace siglos^ solo han prosperado i engrandecídose las naciones cuyos 
gobiernos han sido grandes comerciantes» banqueros o especuladores^ 
como puede comprobarse por la hi^toria de Tenecia, JénoTa> Holanda, 
Inglaterra i aun Francia. ¿Ni quien puede disponer de mas capitales con* 
x^ntrados, brazos^ experiencia e intelijencia, que los gobiernos bien 
t>rganizados i estables? Al paso que vamos, se llegará hasta spstener que 
los gobiernos no sirven para gobernan Ideas como estas» estendidas 
t)or la necedad i sostenidas por la mala fé o la mas triste imprevisión, 
«on la ruina de nuestros nacientes Estados, el descrédito de nueatros 
gobiernos i la impotencia de nuestros políticos i estadistas» 

4^Los gobiernos son capaces de todo cuanto emprenden de buena fé i 
con perseverancia, i nadie tiene mas elementos a su disposición para laa 
^^randfis especulaciones o empresas; i según que las manos que manejan 
su timón son hábiles o ineptas, resulta h prosperidad o la decadencia de 
las naciones* 

£n la enumeración de las riquezas del Desierto, debemos colocar la 
del búano, ds que recientemente se han hecho importantes descubri- 
ttiealtob en la bahía de Mejillones* Este producto puede considerarse 
formando otra zona de riqueza a lo largo de las costas i pegado a las 
luruas e islotes del Pacífico. Aun está en duda el oríjen de esta sustan- 
cia, que- los naturalistas ignoran si han de clasificar ^i los reinos animal 
o mineral, liil nuevo halkago de ricas i estensas huaneras, dispuestas 
por muitos alternativos a manera de minerales, en las alturas inmedia- 
tas a Mejillones, i que se estienden por un espacio de dos a tres leguas al 
interior de las costas^ tenderla a confirmar hi teoría por muchos años 
sostenida, de que el huano, en vez de un prodiu^to animal^ es soIq una 
sustancia mineral, como la hulla, el azufre i la sal gema. 

Por lo que es al Desierto de Atacama, su escasa población se halla 
confinada en los minerales, puertos i caletas del litoral. Ella consta, o 
bien de algunas puebladas de Chancos nómades, especie de indíjenas 
mansos i susceptibles de cultura moral. Estos construyen sus habitado* 
fies portátiles, con los huesos de las ballenas que el mar arroja desnu* 
dos sobre la ribera, provenientes talvez de los cetáceos muertos en esas 
Jilturas por los pescadores balleneros. Los changos mudan de morada se- 
gún que cambian las ventilas de la pesca del congrio, de que se alimen- 
tan, o según que se agotan los pastos de que se sustentan sus rebaños 
de cabras i asnos. Estos habitantes se hallan confinados en el espacio de 
eosta oomprendido entre el Taltal i el Paposo* O bien esa poblaeion se 
compone de mineros, establecidos en los puertos i asientos minerales 
desparramados en la estension del Desierto, todos los cuales tieaen co- 
municaciones mas o menos frecuentes con la ribera marítima. Compd- 
nese en su mayor parte de individuos i aun familias provenientes en lo 
jeneral, de Caldera, Coquimbo o Valparaíso, i los cuales viven ocupa- 
dos de los diversos ramos de las esplotaciones .minerales allí establecí- 
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cl«u$. Entre átubás poblaciones de changos I mineros^ ^tAstén cíeiftas aa«> 
tipatías que los dividen; pero se hallan ligados por su» necesidades co- 
munes, siendo jencralmente los primeros los proveeiores <lc pescado i 
maríaco de los establecimientos miaerales. 



II. 

Histona trádiéioDa!, puIíticA i económica del Deiietto, 



Los primeros descubridores i esploradores civilizados del Desierto de 
Atacama, fueron sin duda aJguna los Incas^ Esto debió tener luffar 
cuando el Inca Tupac Yupanquí, cien años antes de la conquista de los 
españoles^ envió uno de sus tenientes con cincuenta mil peruano^) ai 
descubrimiento i conquista de Chile> con quien ese troso territorial 
se halla intimamente ligado ( I )* 

F^ntónces por primera yez debió aparecer a las miradas de los vasallos 
del soberano teocrático del Cuzco, habitantes de las altas i fi$rtiles pla- 
nicies intertropicales de los Andes, esa rejion desolada, estéril, solo 
propia para inspirar pavor i recojikniento, i la cual ellos, después de so* 
juagados los paises descubiertos hasta el Maule, debieron cruzar ea to* 
da su estension por un camino real, cuyos vestijios tan durables como 
los de las famosas vías romanas, se han conservado i se conservarán td^ 
davia por muchos años con la mayor claridad, a pesar de que hace si* 
glos el Desierto ha dejado de ser el paso indispensable para las oomu«- 
nicaeiones entre el norte i el sur de la parte occidental de nuestro con*» 
tinento, habiéndose naturalmente hallado desde un principio» mas es* 
pedita i cómoda la via marítima, principalmente desde el establecimien* 
to de la actual linea de vapores del Pacífico. 

, Cómo quiera, los vestijios de la magnífica vía real de los Incas al 
través del Desierto, se hallan todavía frescos i recientes, i pueden a la 
distancia reconocerse distintamente, proyectándose por entxe los yer- 
mos i soledades. Atraviésalo de sur a norte en toda su ostensión lonji^- 
tudinal, i)rolongándose a la vista por montes i llanuras en una recta in* 
flexible^direccion, por espacio de centenares de lesnas. 

Ese vestijio de una dominación pasada, en el suelo reciente i can 
víijen de la América, produce una impresión de indecible melancolía^ 
en un animo dispuesto a la reflexión. £1 nos hace ver la instabilidad de 
los imperios, de las dominaciones, de las razas; cosas todas que en su 
vida i vigor nos parecen tan grandes, tan solidas, tan durables e imponen*- 
tes ; i que el tiempo, sin embargo, i la fortuna se encargan de tras* 
tomar con la mayor facilidad. ¿Qué se hizo de los Incas ? Qué fué aun 



(1) Vciise sobre esto el trozo ioaiado del incí Garcilaso da la Vega, que se cita 
en la sección V de este trabajo. 
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'de 8118 mismos orgallodos i potentes conquistadores? ¿Cuál será mañana 
la suerte de lan jeneraciopes i soberbios imperios de hoi dia ? 

Tales B(m las sensaciones e ideas que se despiertan vagamente en el 
espiritu, al contemplar aquel solitario i poderoso vestijio niunano, per<> 
dido en medio de los colosales vest^ios de otro cataclismo no menos íai« 
ponente de una naturaleza ^^ue ha quedado reducida a la desnudez i a 
la esterilidad. Así, en la inorada del hombre, las ruinas sembradas por 
las catástrofes de la naturaleza, se mezclan a las ruinas de la industria 
humana, desparramadas por la laano destructora del tiempo. | Cuánto 
no deben humillar al hombre el recuerdo de esas razas i doMnacionea 
que han .pasado .ya hace siglos para no volver íamas, i cuyas tiuella8> rin 
embargo, aun pueden distmguirse sobre el polvo de un desierto I 

•Los pemanos descubrieron el Desierto bajo los Inoas^ como lo prue- 
ban los vestijios ciclo|>eos que aun se conservan t^on mis nombres, i las 
ruinas de los tambos o alojamientos que esa raza previsora i bondades 
supo difi(poner al final de cada jomada de^ desDoblado. Estos antiguos 
alojamientos -se hallan generalmente al abrigo de las quebradas e inme- 
diatos en lo poáble a las aguadas, que solo se encuentran en lo hondo 
de aquellas en toda la estension del Desierto^ 

Mas, como ese despoblado solo ha podido ser descubierto i esplorado 
«I tiempo del descubrimiento, espk>racion i conquista de C^Mle, enton- 
ces como después aio ha debido considerarse uno como una parte inte*^ 
j^nte de este pais, el paso bdispensable para llegar a ^él i por consi- 
guiente su complemento. En efecto, ese espacio desierto, ruta forzosa 
para llegar por tierra a los valles de la parte austral ^ de Chile, no ha 
podido nunca ser mirado, sea por la tradición, la política t> la adminis- 
tración, uno como un miembro integrante de ese cuerpo territorial chi- 
leno, tan concreto^ tan «dberente i del cual cada una de sus partes es un 
miembro inseparable de su todo. Solo el sur de Chile, con sus fértiles 
valles i riberas, con su rica producción agrícola, podía alimentar esa 
parte árida i desolada de su territorio, pero abundante en preciosas 
sustancias minerales. 

¿Cómo Solivia sin marina ni una producción agrícola exhuberante» 
podria alimentar, sostener^ dominar i protejer un vasto litoral incultiva- 
1>le, desierto i espuesto por su rica producción mineral, a los atentados 
de la codicia estraña? ¿Ó ea el estado actual del mundo se pueden po- 
seer esas cosas sin medios para hacer efectiva la posesión, i sin elemen- 
tos para defenderla i sostenerla? Esto entra en el dominio de la políti- 
ca, del derecho i de las pretensiones quiméricas, a lo que en mngun 
caso se acomoda nuestro positivo siglo. El Perú menos podia dominar, 
alimentar i por consiguiente esplotar ese territorio remoto, cuando su 
marina i sus recursos actuales mismos, son todavia ineficaces para viji- 
lar i resguardar su estenso litoral marítimo. 

Así el Desierto, solo en poder i bajo la posesión efectiva de Chile, 
estaba destinado a recibir población i ser esplotado induatrialmente. 
El solo podia ceder sus metales i tesoros ocultos a Chile que lo regaba 
con BU sudor, que lo elaboraba con sus capitales i lo alimentaba con la 
sustancia de su fértil suelo austral. En una palabra, solo por Chile po- 
dia i debia ser esplorado, esplotado, poseído i defendido. 

Según los historiadores de la conquista, entre ellos Oviedo, el desier- 
to interpuesto entre el Perú i Chile que habla que atravesar para lie- 
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garu este úitimo pak^ era de una esteasion en largo de cuarentajor* 
nadas. En esa época los hombres tenían una robustez i una espedicioo 
para recorrer por úerra las grandes distancias, que solo podría compa- 
rtirse s la que hoi se desplega en el tráfico marítimo, mediante la ajen* 
cía omnipotente del vapor. Siendo esto así, lo menos que puede admi- 
tirse para cada una de las cuarenta jornadas señaladas por Oviedo, es 
de diez a quince leguas de las comunes. En el primer case, esto es, ad- 
mitiendo dic2 leguas por jornada, la estension señalada del Desierto es 
de 'Cuatrocientas legiM^t en el segundo, contando quince legnas por 
jornada, la estension es de seiscientas leguas. Siendo esto último lo mas 
probable, la estension del despoblado debía contarse en esa época desde 
Arica liasta Copiapé. 

Sin embargo, a lo que parece insultar de la relación hecha de laespe- 
dicion de Almagro por el cronista Oviedo, en esa época, el pueblo de 
Atacama se hallaba ya fundado. Aun podría admitirse que su existen- 
cia databa de una ¿poca anterior, no solo a la conquista de Chile por 
los españoles, pero aun acaso a las primeras espediciones acometidas 
por los Incas un siglo antes. Como quiera que sea, Oviedo dice, que 
Almagro envió por mar en un buque al capitán Francisco Noguerol, 
Q situarse con ochenta hombres en el pueblo de Atacama, a fin de que 
impidieran un asalto a los indios de la otra parte de las cordilleras, pro-^ 
bablemente los Calchaquis« habitantes de los valles de Salta, que des- 
pués molestaron tanto los establecimientos españoles de la otra Banda, 
los cuales» según habia sido informado Almagro, estaban todos aU 
2fldos. 

• Según esto, parece que^l paso de las icordilleras, en la espedicion de 
Almagro, tuvo lugar por el camino, hoi denominado de Payogasta, que 
pone en comunicación los Valles de Salta, con la quebrada regada por 
el pequeño rio Atacama. £n efecto, por esos valles escalonados de Sal- 
ta, habitados entonces por los belicosos Caichaquis, desciende un cau- 
daloso río, que debe ser el mismo en que caian fatigadas las llamas car-^ 
f radas de la espedicion de Almagro, i por el cual tuvieron que marchar 
08 españoles un dia entero sin salir del agua ; pues hai puntos en él 
en que las quebradas se estrechan i no dejan otro paso. 

En este caso se comprende, cómo es que, después del paso de las cor- 
dilleras por los españoles, aun les faltaban treinta jornadas para llegar 
al primer valle de Chile, que es la distancia que puede mediar entre el 
pequeño pueblo de Atacama, estremó norte del Desierto de este nom- 
bre, por el lado de las cordilleras i Copiapó. A pesar de esto, no ati- 
namos porque los historiadores asientan, que desde las cumbres de las 
cordilleras se alcanzaban a distinguir los valles chilenos. De ningún pun- 
to de las altas cumbres nevadas centrales de la cordillera, es posible dis- 
tinguir los vallqs o llanuras que la avecindan a una u otra banda sino es 
en una confusa i vaga lontananza perdida entre las brumas del aire i 
una herizada sucesión de alturas, picos i cumbres nevados que constitu- 
yen lae graderías del vasto anfiteatro granítico de los Andes. £1 valle 
de Copiapó en particular, perdido i como aplastado i hundido entre colo- 
sales masas porfirídicas, solo es discernible inmediatamente, o mejor, d. 
llegar encima de él, descendiendo las cumbres limítrofes de Chonchoquin 
por un camino de travesía que se deriva del camino real de los Incas en 
el Desierto, en un punto inmediato al mineral de Tres-Puntas. Si los . 



— 17 — 

españoles, como es de presumir, llegaron a Chile siguiendo el camino real 
i recto de los Incas, ellos debieron desembocar en el valle deCopiapó por 
la quebrada de Paipote, hoi asiento de un rico descubrimiento de hulla, 
cuya ancha puerta viene a abrirse sobre el punto del prolongado valle 
copiapino denominado Punta-Negra, inmediata al pueblo dicho de los 
indios, siguiendo cuya dirección es imposible obtener ninguna vista, 
en perspectiva, considerable del valle. 

Sea esto como fuere, aun se alcanzan a discernir en el Desierto los 
vestijios de los campamentos que atestiguan el paso de las espedicio- 
nes, sea indíjenas, sea españolas, que lo atravesaron para dirijirse a 
Chile. Talvez aun podrían, al cabo de tres i medio siglos, distinguirse 
las blancas osamentas de los animales e indios que perecieron en la tra- 
vesía de Almagro a su vuelta, ya que no en la espedicion posterior de 
Valdivia, que siguió el mismo camino. 

Valdivia al salir para el reconocimiento i conquista de Chile no atra- 
vesó las cordilleras como Almagro, sino que prefirió como mas corto i 
menos peligroso el camino de la costa, que atraviesa el Desierto. An- 
tes de penetrar en este, según Gomara, se detuvo en el pueblecito de 
Atacama, último límite de las poblaciones i jurisdicciones políticas i 
civiles del alto i bajo Peni. Segün Góngora Marmolejo, antes que la 
espedicion saliese del pueblecito de Atacama, hubo un soldado de poco 
ánimo que, desalentado con la perspectiva de arenales i travesías que 
tenia que recorrer, invitó a otros para que desertasen con él. Habién- 
dolo sabido Valdivia, lo hizo ahorcar para escarmiento. 

Se ve, pues, que el Desierto, aunque recibiendo la denominación de 
Atacama del último pueblecito peruano establecido a sus confines, no 
se considera formar parte de la jurisdicción de éste, puesto que solo 
para pasar a Chile podia ser recorrido i reconocido, formando parte in- 
tegrante del camino i territorio que era preciso ocupar i atravesar para 
llegar a éste. 

Es indudable, no obstante, que los indíjenas del Perú, habían reco- 
nocido i aun acaso esplotado algunos minerales de cobre en el desierto 
de Atacama. En todo él se presentan numerosos vestijios de espedicio- 
nes i trabajos que, por su carácter de imperfección i estrechez, no pue- 
den atribuirse a otros que a los indíjenas americanos, a los que era des- 
conocido el uso del hierro i de las otras herramientas que tanto faci- 
litan los trabajos i escavaciones de los pueblos adelantados del viejo 
continente. Esos trabajos i espediciones aunque imperfectos, fueron in- 
dudablemente acometidos con los elementos i recursos suministrados 
por los inmediatos valles chilenos, sometidos ya a la pacífica dominación 
de los soberanos del Cuzco. Por lo menos, el Perú está demasiado re- 
moto, para que de allí pudieran haberse traido esos elementos, i Ata- 
cama, su último pueblo limítrofe^ i, puede decirse, su atalaya mas avan- 
zada hacia el sur, era i es aun una población demasiado insignificante 
i escasa de recursos, para que pudiese encargarse de la lar^a i dispen- 
diosa empresa de reconocer i espío tar minerales a considerables distan- 
cias en el Desierto, en una época sin navegación, sin animales i sin se*- 
menteras. 

Solo Chile debia i podia, merced a la abundancia de sus inmediatos 
recursos i a la posterior actividad de su intelijente i laboriosa población^ 
reconocer i esplotar en la escala! forma convenientes, con elementos i ca- 

3 
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pítales adecuados, los tesoros i riquezas minerales sepultados en la vas- 
ta estension del Desierto. Así, el despoblado dicho de Atacama, puede 
decirse que forma el apéndice inseparable del territorio i nacionalidad 
chilenos, a los cuales está ligado, tanto por la jeografía de las costas 
occidentales de este continente, cuanto por una necesidad i condición de 
su misma naturaleza i situación. Una vez formados allí establecimien- 
tos importantes de esplotacion mineral ¿de dónde sacarían sus recursos 
de víveres i brazos? ¿será de Cobija que ni aun produce agua para sus 
escasos habitantes? ¿será de Atacama, pueblo mediterráneo de cortos al- 
cances? • • • • 

Es, pues, evidente que la esplotacion i utilización del Desierto, solo 
ha podido ser confiada por la Providencia a Chile, pais abundante en 
recursos, en capitales, en intelijencias i en brazos espertes en las labores 
minerales. Ahora bien ; nunca se ha visto que un pais pertenezca o pue- 
da pertenecer permanentemente, sino a aquel que se halla en situación 
de poseerlo i hacerlo valer. ¿Qué significaría un derecho ilusorio, sin la 
plenitud de facultades que él supone i exije? Así, ^os reyes de España 
todavía se titulan de las Indias, i el de Cerdeña de Jerusalen, sin que 
pase de ser esto una vana pretensión. I una pretensión sin realidad posi- 
ble, no es sino una quimera improductiva que nadie está en el deber de 
respetar. Si Bolivia, con su pretendido derecho al territorio del despo- 
blado de Atacama, impidiese la concurrencia de los capitales i brazos 
chilenos, dejando esa rejion abandonada a su primitivo aislamiento, ¿.ob- 
tendría por esto que las otras naciones marítimas respetasen ese quimé- 
rico e ineficaz derecho, sin apoderarse de un territorio abandonado i, sin 
embargo rico, para el que sabe o puede beneficiarlo? Bolivia con sus 
pretensiones no quiere otra cosa, que arrancar el Desierto de las manos 
válidas que hoi lo esplotan, para entregarlo indefenso a la ambición i 
codicia estrañas. 

Aquí, como en la lei del blocus, solo tiene derecho real, aquel que 
puede i tiene como hacerlo valer. Fuera de que, en el caso presente, 
Chile, según vamos a demostrarlo en su debido lugar, posee un derecho 
neto, legal i perfecto a toda esa parte del despoblado que se halla al sur 
de la población de Atacama, históricamente la última del antiguo Perú, 
i consiguientemente de la moderna Bolivia, que invoca el principio del 
uti posidetísy dando por esto márjen a que los otros puedan igualmente 
invocarlo en su auxilio. 

El Desierto, hemos dicho, ofrece en su vasta estension, innumerables 
vestijios de las espediciones i esploraciones que lo han atravesado o re- 
corrido en distintas épocas i con diversos motivos. Vense en diversos 
parajes los restos de poblaciones abandonadas, i aun en algunos puntos, 
señales de campamentos o estaciones militares indíjenas. En muchas de 
ellas, como sucede en una aguada situada mas arriba en la quebrada 
del Carrizal, la tierra se halla sembrada, no solo con las señales de habi- 
taciones transitorias, sino con los despojos de las calcedonias, cornelinas i 
ágatas, que por su dureza, han servido para fabricar las púas de las fle- 
chas de los indios. En otras partes se ven escavacioues practicadas, no 
va con la acerada herramienta del europeo, sino con los toscos i primitivos 
implementos de los indíjenas, antes que fuesen visitados por las artes i 
la civilización del viejo mundo, i que debian consistir en conchas, en la 
probocis del peje-espada i en algunos instrumentos de cobre. En esto. 



— 19 — 

por lo ménos^ consisten los vestijios que se encuentran en las ruinas de 
esas antiguas poblaciones i remotos asientos minerales. 

En el Cerro de las Vicuñas, en Cbañaral Alto, en Pueblo TJndido, 
pueden todavía verse los restos de antiguas habitaciones i establecimien- 
tos, probablemeote anteriores a la conquista, i los cuales han desapare- 
cido perdiéndose en la impenetrable noche que rodea su cuna, su exis- 
tencia i su fin. [Feliz privilejio de los pequeños, de pasar sin ser percibi- 
dos ni dejar en pos de sí un largo reguero de las iniquidades i violen- 
cias de que se compone la historia de ios poderosos de la tierra I 

Penetrando mas adentro, en el corazón del Desierto, como ser el 
Bolsón, el Chaco, el Alto Osandon, se encuentran las señales de las an- 
tiquísimas escavaciones de que hemos hecho mención, practicadas con 
las conchas del ostión i otras herramientas por ese estilo, según se ob- 
servan señales inequívocas en las escavaciones miomas. Por mas que se 
rejistre, sea en estas escavaciones o en las ruinas de las habitaciones que 
han servido de abrigo a los trabajadores, no se encontraiá un solo ves- 
tijio ni de hierro, ni de los otros objetos cuyo uso fué importado a la 
América junto con su conquista. De este modo, con las mas frájiles e 
imperfectas herramientas, se han practicado escavaciones que asombran 
por su número, estension i profundidad, con el solo objeto, a lo que pa- 
rece, de extraer pobres llancas de cobre, que era el mineral de que ios 
indíjenas acostumbraban beneficiar este metal, destinado a desempeñar 
entre ellos las veces del hierro. Esas escavaciones son jeneralmente 
cuadradas o circulares, hechas de arriba a abajo, estrayendo lentamente 
la tierra con las imperfectas herramientas mencionadas ; i sin embargo, 
en algunos parajes, estas escavaciones han llegado a profundidades que 
asombran aun hoi mismo, i que seria largo i difícil practicar con nues- 
tros poderosos útiles de hierro i acero, habiéndose formado nuevas emi- 
nencias con la enorme cantidad de los escombros estraidos. 

Kespecto a los establecimientos modernos, su existencia solo data de 
una época posterior a la independencia de Chile. Uno de los primeros 
i de los mas infatigables esploradores que han recorrido el Desierto en 
busca de su fortuna, fué don Diego Almeida, el cual ha dejado tanto en 
las costas como en el interior, señales marcadas de su tránsito. En pos 
de él, entre los que a fuerza de intelijencia i perseverancia se han abier- 
to paso a los tesoros que el Desierto encierra, se cuentan los Waters^ 
Moreno, ya hoi millonario ; Mandiola, Fontanes, Basterrica, etc. 

Actualmente, desde Caldera a Mejillones, en una área de cerca de 
200 leguas, tanto las costas como el interior del Desierto, se hallan cu- 
biertas de establecimientos i aun poblaciones importantes, formadas con 
los capitales i los brazos de los laboriosos hijos de Chile ; porque va es 
hoi una realidad, que solo al esfuerzo, perseverancia i audacia del chi- 
leno, son accequibles las grandes empresas a las márjenes del Pacífico. 
Tal es el oríjen de las interesantes poblaciones de Chañaral de las Ani- 
mas, Taltal, Paposo, etc.; i tal el de los grandes establecimientos de Fla- 
menco^ Obispito, Arenillas, Santa-Rita, Cobre, etc. 

El gobierno mismo de Chile, después de haber hecho a su costa en 
años anteriores reconocer i explorar científicamente la superficie del 
Desierto en toda la estension incluida en su territorio desde los 2Z^, 
bajo la dirección del matemático i naturalista señor Pissis^ tiene hoi^ con 
motivo del descubrimiento i reconociaiicnto posterior hecho por sa 
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orden i a su costa de las grandes huaneras de Mejillones^ valiosos inte- 
reses con) prometidos en la preservación de su antiguo i natural derecho 
a ese trozo importante de su territorio nacional i tradicional. 

Solamente después que Chile ha invertido el tiempo, los caudales i la 
actividad de sus hijos i de su gobierno en el reconocimiento i explotación, 
en una escala mas o menos considerable del Desierto, formando esta- 
blecimientos que, como los de los señores Waters, Moreno, Basterrica, 
Fontanes, Mandiola etc., valen millonea, i son otros tantos títulos de 
gloria i de consideración del pais en el esterior ; cuando con sus esfuer- 
zos i recursos esclusivos, ha desmontado, esplorado e invertido gran- 
diosas sumas en esa parte de la inalienable herencia de los suyos, es 
precisamente cuando Bolivia, que ha presenciado silenciosa la posesión 
por tantos años de Chile de sus derechos sobre ese territorio, se pre- 
senta a reclamar la parte del león en un suelo de que la naturaleza mis- 
ma le escluye, vista su imposibilidad material de entrar en una posesión 
efectiva i fructuosa de él ; sin otro título que el frivolo alegato de que 
el Desierto lleva el nombre de una de las poblaciones insignificantes de 
BU frontera. 

La razón de que ese nombre se haya estendido a un espacio que se 
encuentra fuera de su jurisdicción políticai administrativa, es que ha-^ 
hiendo sido descubierto Chile i sus territorios adyacentes, como el De- 
sierto, desde la rejion limítrofe del Perú, a partir del pueblo fronterizo 
de Atacama, naturalmente el Desierto fué bautizado con el nombre de 
la población mas inmediata, sin que esto solo implicase una inclusión 
ni menos una subordinación territorial. Esto mismo ha tenido lugar en 
muchos casos en territorios análogos, sin que esta accidental asimilación 
de nombres, haya importado un reconocimiento de dominio, o una 
estension del derecho de propiedad. Hai un rio, por ejemplo, que sepa- 
ra el Asia del África, denominado rio de Ejipto. A juzgar por la simi- 
litud de nombre, parece que ese rio formara una parte natural del pais 
cuyo nombre lleva i con el cual es fronterizo i limítrofe. Pues en mu- 
chas ocasiones ese rio ha estado segregado de Ejipto e incluido en el 
gobierno de Damasco, perteneciente a la Siria, una rejion distinta del 
Ejipto. En el Estado de New- York en Norte América, hai un monte 
Líbano : sin embargo, no por esta asimilación de nombre, el Gran Se- 
ñor, que es el dueño del verdadero monte Líbano en la Siria, sobre las 
costas de la Francia, ha hecho reclamos sobre la propiedad del monte 
Líbano americano. 

Hemos dicho que la naturaleza misma parece escluir a Bolivia de 
entrar en la posesión del Desierto. Esto se prueba con la sola conside- 
ración de que Bolivia, a mas de su falta de títulos legales, carece de 
marina, de capitales, i no tiene como Chile, grandes, numerosos i valio- 
sos establecimientos diseminados por toda la estension del territorio dis- 
putado, i formados con mucha antelación. A esto debe añadirse la con- 
sideración de no poseer Bolivia en toda esa rejion otro puerto, que el 
insignificante de Cobija, de donde es imposible sacar ningún elemento 
ie acción ni menos de dominación. Últimamente, el territorio contes- 
tado se halla separado de Cobija, esto es, de la frontera Boliviana, por 
una travesía de tres jornadas, durante las cuales no se encuentra agua 
ni recursos de ningún jénero : mientras del lado de Chile se puede lle- 
gar a Mejillones por aguadas» pastos i recursos abundantes, del lado de 
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la costa. Así, la naturaleza misma parece haber concedido a Chile el 
dominio efectivo de un territorio, que es su apéndice indesligable, con- 
temporáneo i unidq inseparablemente a su descubrimiento i conquista; 
escluyendo por el contrario a Bolivia que ni títulos, ni intereses va- 
liosos o permanentes puede alegar a su respecto. 
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Curso diplomático de la cuestión de límites entre Chile i Bolivia. 



La proj^iedad del Desierto de Atacaraaha sido últimamente un objeto 
de contienda entre los dos Estados limítrofes, Chile i Bolivia. Como c^ 
de suponerse, la cuestión solo ha venido a surjir con motivo de la codicia 
excitada por los descubrimientos, ya de huano, ya de metales preciosos 
hechos en ese árido territorio. Ahora bien, estos descubrimientos se 
hallan todos comprendidos en el último cuarto de siglo que va corrillo de 
la independencia de Hispano- América a esta parte. 

Los primeros incidentes de este altercado, tuvieron lugar con motivo 
de la declaración hecha por el Congreso de Chile en 1842, el cual a 
petición del Ejecutivo sancionó por lei, que los límites de la Rspúblici 
llegaban hasta la bahía de Mejillones. Esto dio lugar a la misión del se- 
ñor Oñaleta, el que con fecha 30 de enero de 1843 dirijió al gobierno de 
Chile una nota, la suma de cuyo contenido es mns o menos como sigue: 

Que deseando alejar amistosamente los motivos que pudieran pertur- 
bar la buena armonía entre los gobiernos de Bolivia i Ciiile, anhelaba 
aclarar el punto relativo a los límites de ambos países en el Desierto de 
Atacama, los cuales, a su entender, habian sido ultrapasados por el go- 
bierno de Chile, llevándolos hasta la bahía de Mejillones, en vez de 
dejarlos en el rio Salado a los 26° de latitud sur, según se hallaba antes 
demarcado. En apoyo de su pretensión, invocaba el señor Olañeta el 
principio del úti posidetisy según el cual, los Estados sud-americanos 
reconocen en materia de límites, la antigua demarcación de los vireinatos 
que fundó la Metrópoli. 

Con relación al fondo de la cuestión de límites entre ambos paises, 
el señor Olañeta la establecía suponiendo de acuerdo ambos gobiernos, 
con respecto a la regla fundamental indicada, sacando la demarcación 
de límites: L ® de las obras jeográficas de los escritores españoles de 
un siglo atrás de la transacción ; 2. ® del testimonio de los escritores, sea 
antiguos, posteriores a la época de la conquista, sea modernos ; 3. ® de 
los documentos oficiales i notas intercambiadas entre los ajentes de sus 
diversos gobiernos coloniales; 4.® de los mapas i atlas antiguos, espa- 
ñoles o estranjeros. 

Bajo el primer inciso cita el señor Olañeta el testimonio del padre 
Pedro Murillo Velarde, la jeografía universal de Letronne i el Diccio- 
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nario jeográfico del coronel don Antonio Alcedo. Bajo el segundo cita 
a Juan Blacu i al padre José Blairceté. Bajo el tercero aduce el infor- 
me del Intendente de Potosí don Juan Pérez Manrique. Últimamente, 
bajo el inciso cuarto cita el atlas histórico de Lesage, el mapa del inje- 
niero Brue, el mapa del Paraguai i Misiones de los padres de la Compa- 
ñía de Jesús, levantado por Anville ; el mapa levantado conforme a las 
observaciones de La-Condamine i el de Finley. 

Con los testimonios indicados, el señor Olañeta pretende probar que 
el rio Salado separa el territorio de Chile del de Bolivia; que este rio 
se halla a su desembocadura en el mar, a los 26** de latitud sur ; que 
todo el territorio de Atacama de norte a sur, ha pertenecido a la inten- 
dencia de Potosí, i que no hai la menor duda en la interpretación que 
Letronne, Lesage i otros jeógrafos, dan a la manera como deben enten- 
derse los límites designados entre los 24*^ i 21^ por la parte de la cor- 
dillera donde se halla situado el Chaco i Paquil, i los de Bolivia por la 
costa hasta el rio Salado a los 26®. 

Respecto al valor e intelijencia sustancial de los testimonios citados, 
será el asunto de nuestras secciones posteriores. Aquí solo queremos 
poner en relieve i parangonar unos con otros, los argumento^ i testi- 
monios mas fehacientes citados por una i otra parte en favor de sus pre- 
tensiones, para después de pesarlos i valorarlos en la balanza del sano 
criterio i de una imparcial equidad, arribar a las deducciones mas con- 
cluyentes i lójicas que de su compulsión puedan resultar. 

Al testimonio de las autoridades citadas, el señor Olañeta añade en 
la misma nota, el que pretende deducir de los términos en que las de- 
claraciones de límites se hallan redactadas en las diversas constituciones 
del mismo Chile ; i el de ciertos guías de forasteros bolivianos que pre- 
fijan como cosa sabida e indudable, los límites divisorios de Bolivia con 
Chile, no ya en los 26 ° consabidos, sino en los 25 ® 35' de latitud sur. 
'El diplomático boliviano termina su nota, pidiendo al gobierno que, en 
virtud de los datos i antecedentes que espresa i de muchos otros que, 
asegura, podria añadir en comprobación de su reclamo (los mismos tai- 
vez que después veremos reproducir en un memorándum mas estenso, 
pero indudablemente menos vigoroso i concluyent^ que el de su inteli- 
jente antecesor): en virtud de todo lo espresado, pide al gobierno de 
Chile una franca resolución en el negocio, designando que el rio Salado 
colocado por los jeógrafos en los 26 ^ , es el verdadero límite que separa 
ambos territorios ; que todo el Desierto de Atacama, desde el punto 
indicado hasta Mejillones, pertenece a Bolivia desde tiempo inmemorial, 
sin que haya habido contradicción ni dudas ; i, por último, que pida a 
las Cámaras la revocación formal de la lei que ha sido el motivo eficiente 
del reclamo. En compensación de este acto de contrición ante las aras 
del derecho que Olañeta confiere a su paiB de su propio motu, concede 
el arreglo amistoso de los límites, ofreciendo aquellas concesiones que 
puedan ser favorables a la hermana de Bolivia, Chile, ^^pues 50 leguas, 
mas o menos, de tierra (de desierto deberia decir) no sería jamas para 
Bolivia un motivo que turbara la amistad o relajara los vínculos de fra- 
ternidad que ligan a ambos gobiernos. Por ahora reclama el principio 
del uti posidetiSf que todos los Estados americanos adoptaron como ne- 
cesario a la conservación de la paz i a cimentar la buena intelijencia 
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que debía reinar entre hermanos. Después hará por Chile* en este ne- 
gocio^ cuanto le permita su amistad i buenas disposiciones/' 

La contestación del gobierno de Chile, por conducto del señor Ira- 
rrázaval. Ministro de Relaciones Esteriores, fué, que el asunto era de 
tal magnitud, que seria aventurar el juicio el formularlo definitivamente 
sin un examen detenido i profundo, tanto de los fundamentos en que 
el gobierno de Bolivia apoya su modo de ver la cuestión, como de los 
que pudieran alegarse por parte del gobierno de Chile. El paso primero 
era examinar atentamente las razones en pro i en contra de esa decla- 
ración, a lo que el Ministro comprometió su gobierno con toda la im- 
Íarcialidad que la justicia exije i que sus relaciones fraternales con la 
República de Bolivia le imponen aun mas estrechamente. Si de esta 
discusión previa resultaba la necesidad de hacer alguna alteración en 
las leyes existentes, el gobierno entonces creerla der su deber recomen- 
darla al Congreso. 

Con fecha 20 de mayo del mismo año, el señor Olañeta volvió a se- 
gundar su nota, haciendo presente que desde la data de la primera, ha- 
bía tenido lugar de rejistrar al historiador Molina, al jeógrafo Balbi, el 
atlas de Lapie i varios otros mapas ingleses, franceses i españoles, todos 
los que convienen en que el límite que separa a Chile de Bolivia, es el 
rio ISalado situado a los 25 ® (ya no es a los 26 ® ) de latitud sur : "de 
manera, concluye el señor Olañeta, que todo el Desierto de Atacama, 
pertenece a la República boliviana.?? A este propósito i antes de pasar 
adelante, observaremos nosotros que los jeógrafos estranjeros que es- 
criben desde su gabinete, sobre datos muchas veces falsos o inexactos, 
no son lejisladores infalibles llamados a decidir inapelablemente en las 
cuestiones de limites internacionales, que han resuelto en sus mapas 
con demasiada lijereza o inexactitud. Sobre todo, en lo que respecta al 
Desierto de Atacama, despojado hasta no hace mucho del menor inte- 
rés e importancia, las deslindaciones del año 40 adelante se han coloca- 
do en él como a la ventura, i según datos o tradiciones tan confusas 
como vagas. 

Por último, "desde tiempo inmemorial, añade el señor Olañeta, i 
sin contradicción alguna (lo que es completamente inexacto como se ve- 
rá mas adelante) el territorio de la bahía de Nuestra Señora hasta la 
de Mejillones, se ha llamado el Desierto de Atacama, nombre que ha 
tomado de la provincia de Atacama a que pertenece i la que forma una 
parte integrante del territorio boliviano.^? 

Ya hemos visto anteriormente la fuerza que puede tener este alegato, 
al hacer presente con el testimonio de los historiadores de la conquis- 
ta, que el pequeño pueblo limítrofe de Atacama, existia ya desde antes 
que el Desierto a que se ha hecho estensivo su nombre, hubiese sido 
descubierto i esplorado por los españoles que fundaron a Chile, de cu- 
yo descubrimiento i conquista forma parte integrante el Desierto de 
Atacama, que es indesligable de la continuidad del territorio chileno. 
Entonces hemos demostrado que el Desierto, sin formar parte del de- 
partamento peruano de Atacama, recibió su nombre por estension, así 
como posteriormente en el territorio de Chile la villa de los Andes, por 
ejemplo, recibió el suyo del nombre de las cordilleras inmediatas, sin 
que por esta razón entrasen éstas en su totalidad a formar parte de su 
jurisdicción ; i así como Sahara es el apelativo común de un vasto de 
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sierto de África^ no obstante hallarse incluido i formar parte de la ju- 
risdicción de diversos Estados. 

El señor Olañeta termina pidiendo, que con motivo de la próxima 
apertura de las Cámaras, solicitase el Gobierno de ellas la derogación 
de la lei de 31 de octubre de 1842, que declara propiedad nacional las 
huaneras situadas entre Coquimbo i Mejillones. El gobierno de Chile, 
a esta segunda nota, hizo presente que contestaría luego que el arreglo 
de sus archivos le permitiese examinarlos títulos con que contaba para 
la justificación de su derecho. 

Posteriormente, en 15 de diciembre de 1847, el Encargado de Nego- 
cios de Bolivia don Joaquin Aguirre, pasó a nuestro Ministerio de Re- 
laciones Esteriores, desempeñado entonces por don Manuel Camilo 
Vial, un memorándum, la suma de cuyo contenido, en lo que se refiere 
al curso de la negociación, es como sigue : 

Recuerda las notas presentadas por el señor Olañeta invocando el 
principio del uti posidetis en favor del derecho de Bolivia a toda la cos- 
ta de la provincia de Atacama, en cuyo apoyo citaba las autoridades que 
hemos enumerado, i pidiendo en consecuencia que el Gobierno de Chi- 
le declarase el rio Salado como el verdadero límite de separación de 
ambos paises, i que pidiese a las Cámaras una revocación formal de la 
lei que estendió los limites de esta República hasta la punta de Meji- 
llones. 

Hace presente que en la Memoria presentada a las Cámaras el 25 de 
agosto de 1843, el señor Irarrázaval dio cuenta del reclamo de Bolivia 
en los siguientes términos : — "Bolivia se atribuye por su parte, como 
nosotros por la nuestra, el dominio de todo el Desierto, i su reclama- 
ción nos obliga a revisar i examinar nuestros títulos, sea para rechazar 
las pretensiones de Bolivia, sea, etc." 

Pretende, que no habiendo dicho nada el señor Irarrázaval en su 
Memoria de 1844 sobre el asunto, de su silencio podia deducirse la in- 
fructuosidad del escrutinio prolijo practicado en un año, para encon- 
trar documentos que favoreciesen el derecho de Chile. Que en el si- 
guiente año estas investigaciones produjeron poco fruto, puesto que el 
señor Montt, ministro entonces de Relaciones Esteriores, solo pudo 
aducir en su Memoria pruebas que el autor del memorándum califica de 
débilísimas, ofreciendo rebatirlas al final de su esposicion. — "El arre- 
glo de esta cuestión es urjente, dice citando al señor Montt : su inde- 
cisión ha producido ya incomodidades i vejaciones al comercio i parece 
tiempo de poner fin a ellas por una transacción amigable, de que este go- 
bierno no ha podido ocuparse hasta ahora, ya por falta de un represen- 
tante de Bolivia en Chile, ya de un ájente chileno en Bolivia," 

Poco después de esta época, prosigue el memorándum, esta dificultad 
quedó allanada habiéndose reconocido el 1 1 de setiembre a don Joa- 
quin Aguirre como Encargado de Negocios de Bolivia, siendo el prin- 
cipal objeto de su misión, resolver por medio de un tratado la cuestión 
de límites, poniendo término a las diferencias existentes. Que en varias 
ocasiones instó al Ministerio para que se iniciara esta negociación, i en 
consecuencia, en conferencia del 2 de julio el señor Montt convino en 
que el Paposo fuera la línea divisoria, i el señor Aguirre se comprome- 
tió a llevar redactado el proyecto de convenio, lo que habiendo efectúa- 
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do^ se le observó que el asunto debía meditarse, quedando suspendida 
la discusión. 

En abril de 1846, el gobierno de Bolivia fué informado de que la 
goleta de guerra chilena Janequeo, habia enarbolado la bandera de esta 
República en el islote de Argamos, al sur de la bahía de Mejillones ; i 
dio orden a su representante en la capital de Chile, para que reclamase 
contra esta violación del territorio boliviano. Que al reclamo de su En- 
cargado, el señor Montt contestó demostrando con los informes de las 
autoridades competentes, la inexactitud del hecho. Da a entender que 
no era el gobierno de Chile el que recibia mas perjuicios con esta inde- 
cisión. Asegura que desde el año 42 las costas que llama de Bolivia, 
desde el grado 26 hasta el 23 en que supone a Mejillones, han sido cons- 
tantemente esplotadas por especuladores chilenos, haciendo de no poca 
monta el huano estraido por ellos. 

A los reclamos del gobierno boliviano se contestó por el señor Montt, 
que los permisos otorgados por el gobierno, se concedían únicamente 
para la esplotacion de huancras conocidas como indisputablemente de 
Chile. Que como las sociedades chilenas huaneras no han esplotado otras 
costas que las espresadas, llegando con sus ambiciosos avances de aquel 
lado de la punta de Mejillones, resultaba que este abuso injustificable, 
no solo perjudicaba los intereses de Bolivia, sino el crédito de su go- 
bierno, comprometido por una formal contrata a conceder la esplotacion 
de sus costas a dos casas inglesas respetables del comercio del Pacifico, 
que han sido defraudadas de una parte considerable de la utilidad de 
aquel convenio. Que la Memoria de 1846 solo contiene la promesa, tan- 
tas' veces repetida por el gobierno chileno, de contraer su atención a 
este asunto, que aun no ha terminado. 

La Memoria de 1847, continúa, consagra a la cuestión de límites en- 
tre Chile i Bolivia, los siguientes conceptos :— "Por los datos que ha 
podido recojer nuestro gobierno, datos de una autenticidad que a mi 
juicio no puede disputarse, porque son de un carácter oficial, parecen 
excesivamente exajeradas las pretensiones del gobierno boliviano; 
pero de la buena fé con que una i otra parte se dedicaran al esclareci- 
miento de sus respectivos derechos, me prometo una transacción amisto- 
sa i satisfactoria. La multitud de asuntos en que estaba repartida la 
atención del gobierno, i la inoportunidad de una discudion semejante en 
los momentos en que la espedicion amenazada empeñaba vivamente la 
solicitud de ésta i las vecinas repúblicas., no me han permitido llevar 
adelante las negociaciones iniciadas; pero ha llegado el tiempo en que 
podré dedicarme a ellas, etc.^' 

Que el señor Aguirre, con fecha 25 de octubre, manifestó su sorpre- 
sa al aserto del señor Vial, calificando de excesivamente exajeradas las 
pretensiones del gabinete boliviano, haciendo alusión a datos que se ocul- 
tan, aunque se califican de oficiales. — "La cuestión de límites, fueron 
las palabras del señor Aguirre, si cuestión puede llamarse la que existe 
entre los dos paises, no ha sido promovida por el gobierno de Bolivia. 
Este no ha hecho sino defender la antigua i no interrumpida posesión 
en que se ha hallado del Desierto de Atacama hasta el Paposo/' — "El 
gobierno de Bolivia, que se halla íntimamente penetrado de su justicia, 
que no ha solicitado sino aquello que justamente se le debe, que no 
quiere sino continuar en la posesión de la parte de costa en que ha es- 
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tado quieta i pacíficamente desde mui atrás, no parece que era acree- 
dor a que se calificasen sus pretensiones de excesivamente exajeradas.^? 
— "No es el ánimo del infrascrito, añade la misma nota, inculpar al 

fobierno del señor Ministro : conoce su ilustración i su justicia, i se 
alia íntimamente persuadido que las graves atenciones que lo han ro- 
deado, son la causa esclusiva de que aquel arreglo no se haya verifica- 
do. Tampoco le cree demasiado interesado en la posesión del territorio 
que se disputa. Chile posee inmensas costas fértiles i con buenos i nu- 
merosos puertos, para que pudiera apetecer la posesión de un De- 
sierto." 

Interrumpiremos aquí el análisis del memorándum^ para intercalar 
una observación que viene al caso. De todos los títulos alegados por 
Bolivia en su favor, hai uno mas eficaz que todos ellos, i que es el 
único que debiera hacer valer por su diplomacia, porque toca la delica- 
deza i jenerosidad de la nación chilena ; i esta es la razón últimamente 
indicada de la nota del señor Aguirre, a saber : que Bolivia es una na- 
ción interterránea, sin litoral, i que Chile, poseedor de las mas estensas 
i fértiles riberas marítimas, no debe disputarle la corta estension de cos- 
ta estéril sobre que versa la cuestión de límites entre ambos paises. Es- 
ta razón seria talvez de mucho peso, seria talvez decisiva si con esa 
concesión que solicita de la magnanimidad chilena, en perjuicio del de- 
recho e integridad territorial de la nación, tuviese la república hermana 
que lo invoca la posibilidad de beneficiarse. Pero desgraciadamente esta 
posibilidad no existe. El sacrificio que inconsideradamente se solicita 
de Chile seria infructuoso, i no podria en lo menor ser útil a Bolivia. 
Nos esplicarémos : 

No es Bolivia la que confina con la parte cuestionada del Desierto: 
son las provincias arjentinas de Salta i Jujui. La comunicación mas 
directa i la única posible para Bolivia con el litoral, es por la vía de 
Cobija. Cediendo a ISfejillones, Chile no añadiría un puerto mas a 
Bolivia, sino que quitaría uno infructuosamente a su derecho, su in- 
tegridad i prosperidad territorial, sin provecho ninguno para nadie. 
Entre Mejillones i el punto mas inmediato de Bolivia, hai de por medio 
una travesía mas espantosa, menos viable i de mucha mayor estension 
que la que hoi existe para comunicar con Cobija. Así en la actual distri- 
bución jeográfica de los Estados de sub-América, Mejillones jamas 
podrá ser un puerto útil i conveniente para Bolivia. Solo bajo la bande- 
ra chilena puede ese puerto desarrollarse i aun convertirse en un 
entre-puerto importante de tráfico con las provincias mas septentrio- 
nales de la Bepública Arjentina. 

Volviendo a seguir el memorándum, éste continúa que, habiéndose 
quejado el señor Vial de que trepidase el Enviado boliviano en ca- 
lificar como cuestión la diferencia existente sobre límites entre ambos 
Estados, el señor Aguirre contestó fundándose en la abundancia de 
datos alegados por el gobierno de Bolivia i en el silencio del de Chi- 
le, asegurando que, "al afirmar no merecia el nombre de cuestión 
aquella desavenencia sobre fronteras, no habia sido su ánimo poner 
en duda la buena fé ni la lealtad del gabinete chileno.,. 

Que el prolongado silencio de Chile al reclamo hecho en 1843 por 
el señor Olañeta, nada prueba en favor de su buen derecho, i no co- 
rresponde a los esfuerzos perseverantes del gobierno boliviano, por cul- 
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tivar con este Estado las mas francas i fraternales relaciones. — La 
conducta de Bolivia la caracteriza el memorándum como habiendo 
excedido los límites de la moderación^ en prueba de lo cual cita el silen- 
cio del gobierno de- Bolivia cuando el Ministro de Relaciones Esteriores 
de Chile refutó los argumentos del Enviado boliviano. 

Aquí tenemos el silencio sirviendo para dos objetos diversos: para 
probar que elGrobierno de Chile no tien3 razón; i después para probar 
que el gobierno de Bolivia está cargado de justicia, ¿ puede este modo 
de raciocinar aer admisible en una discusión de buena fé? El no haber 
citado la Memoria del gobierno chileno los alegatos bolivianos, no pro- 
baria a nuestro entender, sino que el Ministro temió hacer su trabajo 
pesado e indijesto, recargándolo demasiado. 

Que el gabinete de Chile, sigue el memorándum^ no habiendo llama- 
do al Enviado boliviano a su secretería para decidir la cuestión de 
límites (como si la naturaleza de ésta se prestase a tanta llaneza) el go- 
bierno de Bolivia se habia limitado a reclamar contra las ofensas he- 
chas constantemente a la inviolabilidad de su territorio, por medios 
de protestas diplomáticas. 

Que habiendo las cosas llegado al punto de exijir la mayor circuns- 
pección, esperaba que el gabinete chileno se prestase luego a entablar 
las negociaciones destinadas a disipar el único embarazo de la recí- 
proca amistad de ambos paises, haciendo saber al gobierno de Bolivia 
directamente, cuales son los fundamentos en que Chile descansa para 
disputarle la posesión no interrumpida ni contestada de la provincia de 
áitacama. (Desierto debia decir, pues es la propiedad del desierto i no 
la de la provincia de Atacama, lo que Chile contesta.) 

Tal es al tenor del memorándum^ el curso diplomático de la cuestión 
de límites entre ambos gobiernos, hasta el año de 1847. En seguida el 
memorándum se propone las dos cuestiones siguientes, apareciendo 
como una incidia, por su modo artificioso de esponerlas. 

¿A cuál de las dos repúblicas, dice, ha pertenecido i pertenece la 
provincia de Atacama? olvidando que Chile jamas ha pretendido la pro- 
piedad de la provincia peruana de e¿íe nombre, sino la del desierto limí- 
trofe, a quien se ha hecho estensiva su apelación, como sucede con 
otros paises i territorios, sin que esta asimilación de nombre se haya 
hecho valer jamas como derecho posesorio. 

¿Cuáles son los limites meridionales de la referida provincia de Ata- 
cama, o lo que viene a ser lo mismo, cuál es la verdadera línea de de- 
marcación entre Chile i Bolivia? 

El memorándum cree dejar contestadas estas cuestiones, con los 
al^atos que a continuación se espresan: 

Basta por el presente decir, que el señor Vial, Ministro de Rela- 
ciones Esteriores de Chile, respondió a tanta exijencía^ que ternaria 
próximamente en consideración las observaciones del memorándum^ 
para formar el debido juicio de la cuestión pendiente. 

Posteriormente, en el mes de noviembre de 1858, don Manuel Ma- 
cedonio Salinas, acreditado de Plenipotenciario de Bolivia en Santia- 
go, dirijió al Ministro de Relaciones Esteriores de la República, que 
10 era entonces don Jerónimo Urmeneta, una nota cuyo objeto era 
pedir una contestación esplícita sobre el reclamo pendiente para que 
se restituya a Bolivia el territorio de que se supone despojada por 



— 28 — 

autoridades chilenas. Aludiendo en seguida al incidente por el cual 
don Antonio Varas, nombrado Plenipotenciario ad hoc para entender 
en el asunto por Chile, se desentendió manifestándose incompetente 
para considerar el reclamo, porque solamente hr¿bian recibido ins- 
trucciones para celebrar un tratado de limites, independientemente de 
las actuales dificultades relativas a la posesión; por lo cual el Pleni- 
potenciario, con arreglo a sus instrucciones, no se niega a concurrir 
a un tratado de límites, luego que se dé solución a la demanda sobre 
el restablecimiento posesorio de Solivia en su integridad territorial. 

Hace presente, que la benévola politica del gabinete boliviano, 
provenia de la persuasión en que estaba deque el gobierno de Chile, 
no abusaría de la situación que le proporciona su inmensa superioridad 
marítima, para estender las fronteras en el litoral de Atacama, con 
agravio del derecho perfecto de Bolivia, i que presentará, aun a ries- 
go de fastidiar, muchos testimonios como medios de esclarecer la ver- 
dad i obtener justicia de una potencia que por su probidad e ilustración, 
está mui lejos de reconocer la fuerzfi material como regla de sus con- 
veniencias. 

Invoca en seguida, como sus predecesores, el principio del uti poside- 
tisy reconocido por los Estados hispano — americanos. Según este prin- 
cipio, al entender del señor Salinas, Bolivia tiene el dominio i la pose- 
sión de todo el territorio que, bajo la jurisdicción de la Audiencia de 
Charcas, recibió en el réjimen colonial la denominación de Alto Perú, 
a cuya sección pertenecía el Partido de Atacama con su desierto (o sin 
él?) desde el rio Loa hasta el Salado. 

Después, para comprobar esta demarcación con el testimonio de au- 
tores españoles i chilenos, jeógrafos, historiadores i aun cosmógrafos con 
nombramiento real (singular aují que hace suponer no es mui frecuente 
este testimonio en los documentos oficiales) '*porque demostrando, dice, 
la estension del territorio del Alto-Perú en el mar del sur, se comprue- 
ba la posesión de mero derecho que conserva Bolivia.'' 

Las razones i testimonios aducidos 'por el señor Salinas en comproba- 
ción de las pretensiones de su gobierno, las espondremos por estenso en' 
la sección siguiente, destinada a contener los alegatos que el gabinete 
boliviano ha confabulado en su apoyo durante el curso de la negocia^ 
cion. 

Prosiguiendo el señor Salinas en sus demostraciones, con relación a 
las pretensiones del Gobierno de Chile, asegura, que solo desde fines de 
1842, ha manifestado el gobierno chileno el deseo de apoderarse de las 
huaneras situadas en el litoral que Bolivia domina, asimilando su pro- 
ceder al de los Estados-Unidos, cuando se apoderaron de las huaneras 
del Perú. 

En seguida pasa a esponer i rebatir las razones del gobierno de Chi- 
le, que supone de tal naturaleza que se destruyen al menor examen. 
Esta parte la dejaremos para la sección en que se trata de los funda- 
mentos alegados por el gobierno de Chile en favor de su derecho. 

"El infrascrito no reclama, dice mas adelante el Enviado boliviano, 
el distrito del Paposo poseido por Chile (tampoco Chile reclama a Co- 
bija ni al pueblo de Atacama); reclama sí el litoral que se estiende des- 
de el rio Salado hacia el norte, que ha poseido Bolivia, no solo civil- 
mente, sino de un modo real i positivo como paso a demostrarlo. 79 
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A propósito de este rio Salado, que parece ser el tema favorito de 
los reclamos bolivianos, ¿quién sabe dónde está, o qué cosa es? Al nor- 
te del Paposo hni un punto^ el único del Desierto, denominado el Agua 
Salada: esto es todo. En verdad que causa asombro ver a las mismas 
autoridades que lo invocan, trepidar acerca de la exacta situación de 
este punto capital de su profesión de límites. Unas veces parece resul- 
tar de los documentos de la cancilleria boliviana, hallarse el supuesto 
rio al sur, otras al norte del Paposo. Se acaba de ver un testimonio 
esplícito de esto último : mas adelante haremos notar otro en sentido 
opueisto de los mismos documentos. La verdad es, como es fácil demos- 
trarlo, que dicho rio Salado, o no existe, o esta designación se aplica 
indistintamente a diversas fuentes salobres situadas en la larga esten- 
sion del Desierto. 

*'La costa de Atacama, sigue la nota, desde Cobija hasta el Paposo, 
solo era visitada por algunos buques peruanos que se proveían de li- 
cencia de las autoridades bolivianas para cargar huano en Angamos, 
isla de Lagartos i Santa- María, a objeto de trasportar al puerto de Is- 
lai el huano de que se proveian los agricultx)res de Arequipa. Cuando 
la Europa abrió sus mercados a este artículo, prosigue la nota, el fran- 
cés M. Letrille, se hizo adjudicar etv 1841 por las autoridades de Co- 
bija, las huaneras de Angamos i Orejas de Mar, i cargó de huano el 
buque ingles HasburgOy siendo el primer especulador boliviano en este 
ramo.?? 

La misma nota observa que, a principios de 1842, el gobierno de 
Bolivia celebró un contrato de sociedad con los señores Lanzetenca, 
Myers, Bland i Ca., Dutey i Barriolhet," para la esportacion i venta es- 
clusiva del huano de las referidas huaneras, sin que el Gobierno de 
Chile hubiese hecho reclamación alguna. Esto no pasa de ser un aser- 
to avanzado, sino inexacto. Si Chile en ese mismo año, por decreto de 
sus Cámaras, i poco después por la acción de su marina, revindicó la 
propiedad de Mejillones como incluso en sus límites, es evidente que 
con este solo hecho hizo toda la protesta práctica necesaria en esa cir- 
cunstancia, absteniéndose de entrar en pormenores que pudo ignorar, 
sin perjuicio del derecho que en esa misma fecha ponia de manifiesto 
i a salvo ante las naciones. I esto pasó delante de los cañones del ber- 
gantín Jenerál Sucre que, según el Ilnviado de Bolivia, hacia respetar 
la soberanía de su bandera desde Loa hasta el Paposo i a cuya circuns- 
s tancia el señor Salinas parece atribuir la reserva del gobierno chileno. 
También se alude a la captura i fuga de la barca chilena Rumena, cuyo 
suceso, según declaración del gobierno de Chile, no motivó entonces 
reclamo alguno por haber pasado inapercibido; lo que no es estraño, vis- 
to el lugar i la distancia. ¿Valdrá por esto menos un reclamo posterior? 

Estos simples e insignificantes actos, el diplomático boliviano los ca- 
lifica de comprobatorios de la posesión en que ha estado Bolivia del li- 
toral de Atacama, asegurando que solo en virtud de la lei del congre- 
so chileno del 31 de octubre de 1842, los especuladores chilenos tras- 
pasaron la línea divisoria del Paposo i motivaron los reclamos del go- 
bierno boliviano. Adviértase que ya antes uno de los ajentes de Boli- 
via, habia declarado en nota al Gobierno de Chile, que anterior a esa 
época, los especuladores chilenos acostumbraban pasar de la misma pun- 
ta de Mejillones en busca de huaneras esplotables. Así está de manifies- 
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to la contradicción de las notas de la cancilleria boliviana sobre este par- 
ticular, en que se quiere fundar el pretendido pacífico derecho poseso- 
rio de Bolivia a esa costa. 

En seguida el señor Salinas cita como otros tantos triunfos de la di- 
plomacia boliviana, o del derecho del pais que representa, las satisfac- 
ciones (Jadas primero, con motivo del hecho de la Janequeo, que habia 
enarbolado la bandera chilena en el Islote de Angamos, al sur de la 
bahía de Mejillones. (El hecho de hallarse subrayadas las espresiones 
que preceden, parece implicar con este motivo, una interpretación des- 
favorable al derecho de Chile a toda esa bahía. Pero es evidente que el 
hecho insignificante de enarbolar un estandarte mas arriba o mas abajo 
del punto que se pretende ocupar, no disminuye ni altera la completa 
integridad del derecho disputado). Segundo, la satisfacción dada por el 
Ministro Vial, al reclamo de Bolivia de que los especuladores chilenos, 
haciendo uso de licencias indeterminadas concedidas por el gobierno 
de Chile, esplotaban de un modo ilícito las huaneras de Bolivia. 

En el primer caso, no es sino una sorpresa de la buena fe e impre- 
visión de lenguaje del Ministro Montt, el que no meditó suficientemen- 
te las consecuencias de la satisfacción que daba sobre el hecho inexacto 
de la Janequeo i desliz en el que incurrió tal vez únicamente por causa 
de sus benévolas disposiciones hacia Bolivia. Pero en ningún caso pue- 
de esto implicar una negación de los derechos de Chile, ni un recono- 
cimiento de los de Bolivia. Respecto al segundo caso ¿el gobierno de 
Bolivia tenia huaneras? El gobierno de Chile lo ignoraba o no le in- 
cumbía saberlo. Los especuladores, prevalidos a lo que parece, de licen- 
cias indeterminadas, podian usurpar en aquellas : no hai imposibilidad 
en suponer un hecho de esta naturaleza i circunstancia. El Ministro 
Vial, al espresar que "habia llegado a su noticia la perpetración del 
abuso i que habia tomado las providencias conducentes a reprimirlo", 
podia referirse ^olo, según consta de su nota, a las usurpaciones come- 
tidas en las huaneras situadas fuera de los límites jurisdiccionales de 
Chile, esto es, mas al norte de la bahía de Mejillones. 

La nota boliviana califica de atentado, el acto de lejítima reposición 
en que la fragata Chile puso a los esplotadores chilenos ilegalmente 
aprehendidos por las autoridades de Cobija ; i porque de paso se per- 
mitió construir en Mejillones un fortin, en que enarboló la bandera 
chilena. El señor Salinas halla contradicción entre este hecho i la satis- 
facción dada por el hecho inexacto de la Janequeo. Sin embargo, esto 
únicamente quiere decir, que la autoridad chilena bien informada, pudo 
entonces resolver en conformidad con eu derecho, lo que antes se habia 
abstenido de hacer por inexactitud, o simplemente por una benévola 
disposición. 

Muí poco parece necesitar el señor Salinas para ver un testimonio fa- 
vorable a las pretenMÍones de su cancillería ; puesto que del hecho de 
haberse trabajado tranquilamente las minas de cobre de Naguayan, Ce- 
rro Gordo i Chacaya, situadas en la cerranía frente a Mejillones i 
Santa María, con la adjudicación de la autoridad de Cobija, deduce algo 
favorable al derecho posesorio de Bolivia o contrario al de Chile. 

En la vasta estension del Desierto, hai multitud de establecimientos 
que se forman las mas veces con toda irregularidad i prescindencias 
de las formas legales ; fuera de qoe en el caso preaente^ los particulare0 
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no están obligados a saber mas sobre límites que sus gobiernos» ni tie* 
nen autoridad para decidir cuando estos son disputados. Tal es el privi- 
lejío de los parajes desiertos, remotos i poco frecuentados. En el actual 
caso, los esplotadores se ampararon de la autoridad de Cobija» porque es- 
taba mas inmediata» o porque eran bolivianos. Lo mismo habrían hecho 
respecto de la de Caldera en caso igual. Pero una cosa resulta de este 
prurito de hacer pié de todo i citar mucho» aunque sea contra produ' 
centem. Si Chile interviene, como en los casos de la Janequeo^ la Chile i 
la Esmeralda^ se esclama : atentado» usurpación. Si no interviene por 
ignorancia» como en el caso presente» se trae a consignación el hecho 
como prueba de su falta de derecho. Tal es la lójica délas reclamaciones 
bolivianas. 

La nota del señor Salinas termina con una declaratoria contra la in- 
tervención de la corbeta de guerra chilena Esmeralda, en las esplotacio- 
nes de Mejillones, después de reconocida esa costa como parte integrante 
del territorio nacional por la lei del 31 de octubre de 1842» en que el 
Congreso de Chile declara propiedad nacional las huaneras comprendi- 
das entre Mejillones i Coquimbo inclusive, "Estando Bolivia en pose- 
sión de los espresados puertos i minerales i en paz con Chile» dice el 
señor Salinas» fué invadida por sorpresa el 20 de agosto de 1847 de 
orden del Intendente de Copiapó» quien había enviado la corbeta de 
guerra Esmeralda^ con instrucciones para apoderarse del mineral de 
Mejillones i puertos contiguos. En cumplimiento de esta orden, el co- 
mandante Goñi notificó a los mineros que trabajaban eu dicho asiento» la 
prohibición de continuar en el trabajo» i su comparecencia ante las auto- 
ridades chilenas para responder al cargo resultante por el embarque de 
metales. Por esta misma orden se apresó la fragata Sportsman de los 
Estados-Unidos» porque recibia a su bordo dichos metales con licencia 
de las autoridados bolivianas. Estos actos que el autor de la nota cali- 
fica de atentados» no siendo sino hechos mui propios de una soberanía 
indisputable» motivaron» al decir de esa misma nota» protestas de los 
perjudicados» i conflictos con los gobiernos de los Estados-Unidos i de 
Francia, cuyos representantes entablaron reclamaciones por los perjui- 
cios ocasionados a sus nacionales. ''El resultado del apresamiento de la 
Sportsmany añade el señor Salinas» fué que lejos de haber sido confis- 
cada se la puso en libertad» reconociendo implícitamente con este hecho 
que no era puerto chileno.'' Para el señor Salinas» todo le suministra 
armas en favor de sus pretensiones. Si la Sportsman hubiese sufrido 
decomiso en vez de salir ilesa por un acto de desprendimiento fiscal» mo* 
livado en consideraciones de equidad» hubiera hallado algo en este he- 
cho de favorable a Bolivia. No tiene siempre razón el que a toda costa 
i por todos los medios quiere tenerla. 

El señor Salinas termina su nota pronunciándose duramente i un 
poco fuera de las mesuradas formas de una culta diplomacia» a propósito 
del decreto de réjimen interior, por el cual el Intendente de Atacama 
incorpora la bahía de Mejillones al departamento de Caldera» al que 
agregaba una nueva subdelegacion desde el grado 23 latitud sur. El 
Intendente de Atacama obraba en virtud de la lei del Congreso decla- 
rando territorio chileno el litoral atacameño desde el grado 23 inclusi- 
ve. En esta medida el Intendente Mira no salió por consiguiente de la 
órbita estricta de sus atribuciones. Sin embargo, el Enviado boliviano» 
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haciéndose impropiamente arbitro de los actos del fuero interno del 
Estado en que era acreditado, acusa al funcionario de Atacama de usur- 

Íar facultades soberanas^ cuando solo era un ájente demasiado fiel del 
ejecutivo. ¿Son acaso permitidas a la diplomacia estas apreciaciones 
apasionadas de hechos fuera del alcance e influencia de los derechos de 
su incumbencia? 

Como quiera, el Enviado boliviano declara "no ser creíble que esta 
conducta motivada por el deseo de apoderarse de un mineral que pro- 
gresaba, merezca la aprobación del ilustrado gabinete de Santiago, por- 
que su dignidad i su honor se elevan mas alto, que el interés de señorear 
minerales que pueden agotarse mañana." El Enviado boliviano dá de- 
masiada importancia a una frase del considerando del decreto de la au- 
toridad atacameña. El Intendente de Copiapó decretaba para una sec- 
ción del territorio nacional de su jurisdicción, reconocido por tal por una 
lei espresa del Congreso chileno, i en este sentido la consideración del 
estado de adelanto de una localidad, es un motivo suficiente i eficaz para 
una medida importante de administración departamental. 

El pormenor de la contestación del gobierno de Chile a la nota an- 
terior, seré el objeto de una sección especial de esta obra, junto con las 
demás consideraciones que militan en favor del derecho de Chile al 
territorio del Desierto atacameño. Por lo que respecta al subsiguiente 
curso de la negociación que nos ocupa, el Ministro chileno en su con- 
testación hace presente, cuan sensible le ha sido que su gobierno haya 
estado en una equivocada intelijencia respecto del objetoide la misión 
del señor Salinas, El Gobierno de Chile por dos veces consecutivas habia 
llamado la atención del gabinete de Solivia a la cuestión de limites, 
invitándolo a ponerle término. En testimonio de su sinceridad, lo ins- 
taba a enviar o a aceptar el nombramiento de un ájente diplomático, sea 
de Bolivia a Chile o viceversa. En atención a la invitación del gobierno 
de Chile, el de Bolivia acreditó una legación confiada al señor Salinas. 
En consecuencia, el gobierno debió creer que ella tenia por objeto el 
arreglo de la cuestión de límites, lo que corroboraba mas aun el tenor 
del credencial presentado por el señor Salinas, el cual decia : — "Ani- 
mado del mas vivo i eficaz deseo de remover por medio de un tratado 
honroso i recíprocamente satisfactorio las dificultades^ etc^ Es por esto que 
el gobierno de Chile se apresuró a nombrar un plenipotenciario ad hoc 
en la persona de don Antonio Varas, sin facultades para ventilar cues- 
tiones fuera de este propósito, creyendo en esto, que las instrucciones 
del señor Salinas estarían acordes con la manifestación del Presidente 
de Bolivia, i que en consecuencia se trataría del arreglo de la cuestión 
de límites. Así, en medio de su buena fé i sincero anhelo por el esta- 
blecimiento de la mas cordial armonía entre ambos paises, estaba mui 
lejos de figurarse que el gobierno de Bolivia, como paso previo, le exi- 
jiera la satisfacción de una ofensa que no ha existido, i la restitución de 
un territorio que ha poseído desde tiempo inmemorial i sobre el cual 
títulos claros i de gran valor le confieren dominio. 

A los dos puntos que en la nota últimamente analizada, parece pro- 
ponerse demostrar el Enviado boliviano, a saber: 1. ® que el dominio 
de todo el litoral de Atacama que se estiende al norte de un rio dicho 
Salado, pertenece a Bolivia; i 2. ® que Bolivia ha poseído ese litoral, 
no solo civilmente, sino positivamente hasta el 20 de agosto de 1867, 
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en que fué despojado por la Esmeralda que se apoderó de Mejillones i 
puntos contiguos i los agregó al territorio chileno ; el Gobierno de Chile, 
por conducto de su Ministro de Belaciones Exteriores don Jerónimo 
ürmeaeta, contesta que respecto alo I. ^ la pretensión del señor Sali- 
nas es contradictoria, pues el rio Salado que se supone ser la línea di- 
visoria de las dos Repúblicas a estar al tenor de las autoridades que 
cita^ varía en su situación desde los 25 ® hasta los 27 '^ de latitud sur, 
i como al mismo tiempo declara que Bolivia no se atribuye el dib'trito 
del Paposo que se halla a los 25 *^ , si el Salado, que se supone el límite 
norte de Chile, está al norte de este distrito, no puede pertenecerle ; i si 
por el contrario, el Paposo le pertenece, el Salado no es el verdadero 
límite. 

Respecto a los comprobantes que el señor Salinas alega en sosten de 
la pretensión de su gobierno, se le observa, que consistiendo estos casi 
en su totalidad en el testimonio de autores privados, son mui débiles i 
merecen mui poca consideración. A este respecto nos referimos a la 
sección consagrada a los argumentos en favor del derecho chileno. 

Con relación al segundo punto, se hace presente que todos los hechos 
que cita en apoyo de su aserto, son de data reciente, i ninguno anterior 
al año 41 o 42 ; i no pueden por consiguiente conferir derecho alguno a 
Solivia. 

Demostrado que el dominio del litoral i Desierto de Atacama perte- 
nece a Chile, según se puede ver mas adelante ; que éste lo ha poseído, 
tanto en la época del coloniaje como después de su independencia, i 
que en 1857 se hallaba en posesión de él ; el procedimiento del Inten- 
dente de Atacama i la intervención del vapor de guerra nacional JEsme^ 
raída, quedan dentro de la órbita del réjimen interno de la nación, i 
ningún poder estraño tiene derecho a pedir de ello cuenta. 

. Posteriormente a los espresados cambios de notas, con fecha 2 de se- 
tiembre de 1861, don José María Santibañez, Encargado de la legación 
boliviana en Chile, dirijió al Ministro de Brelaciones Exteriores de este 
pais, una nota cuyo contenido, en lo que respecta al jiro diplomático de 
la negociación de límites entre ambos paises, era el siguiente : 

Que la nota tenia por objeto manifestar las causas que hablan impe- 
dido alcanzar un arreglo amistoso i satisfactorio para ambos paises, 
frustrando así las fundadas esperanzas que habia concebido su gobierno, 
de que esta vez se llegaría a una solución que pusiese término a las di- 
ficultades pendientes. En seguida hace la nota una recapitulación de 
los hechos ya conocidos, a algunos de los cuales el Encargado aplica la 
acepción impropia de agravios^ cuando Chile agredido en su posesión i 
derechotii, es el único verdaderamente agraviado. En seguida pasa al 
reclamo que por una nota hizo el señor Salinas al Ministro de B. E. don 
Jerónimo Urmeneta, reclamando la devolución del territorio contestado. 
Hace presente que dicho reclamo solo fué contestado ocho meses des- 
pués, el 9 de julio del año siguiente, cuando el plenipotenciario de So- 
livia, después de una residencia de cerca de año i medio en Chile, habia 
presentado ya sus letras de retiro, poniendo término a su misión. Que 
a pesar de esto el gobierno de Solivia, siguiendo en su política concilia- 
dora i accediendo a las solicitudes reiteradas de Chile para proceder 
simplemente a la negociación de un tratado de límites, habia acreditado 
la legación al cargo del señor Santibañez, con el encargo adicional del 
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ajuste de un tratado de amistad^ oomerdo i navegaeion^ que ensanchase 
las relaciones de los dos paises^ i sujetase su comercio acondiciones fijas 
i determinadas. 

Que el gobierno boliviano, una vez removido el único obstáculo para 
el arreglo de límites, cual era el reclamo sobre la restitución del territo- 
rio que supone usurpado, esperaba que Chile como Solivia, cedieren 
mutuamente de sus pretensiones. Que habiendo nombrado el gobierno 
chileno a don Francisco Javier Ovalle plenipotenciario para entender en 
el arreglo de la cuestión, el señor Santibañez, por preliminar, propuso 
al señor Ovalle que el mismo gobierno de Chile iniciase las bases del 
arreglo, a lo que cortezmente se negó el señor Ovalle por motivos de 
delicadeza. Que entonces el señor Santibañez propuso la prescindencia 
de toda cuestión de derecho, para proceder simplemente a la fijación 
de una línea divisoria que concillase las encontradas pretensiones, ha- 
ciendo cada uno el sacrificio de una parte de sus derechos. 

En la misma nota el señor Santibañez declara la incertidumbre que 
a una i otra parte asiste a cerca de la línea fija i demarcación exacta de 
BUS respectivos límites ; motivo mas según él, para apresurarse a fijar 
los espresados límites, a fin de que desaparezcan las dificultades que 
habían surjido entre ¿mbos países. Que mediante estas poderosas con- 
sideraciones, el señor Santibañez juzgó conveniente el proceder desde 
luego a la fijación de una línea divisoria, comenzando por proponer de 
su parte la linea del Paposo i enseguida la del grado 24 i, con comuni- 
dad para ambos, de los puertos i bahías comprendidos entre los 24 i los 
26 ® . Que a pesar de esta «pretendida cesión de los derechos de Solivia, 
el Gobierno de Chile no quiso departirse de su pretensión del 23® i 
exijía por su representante, la comunidad de la bahía de Mejillones. 
Que, finalmente, el señor Ovalle declaró terminantemente en 15 de ene- 
ro de 1861, la resolución de su gobierno de no ceder un ápice de las 
indicadas propuestas. Que entonces el señor Santibañez propuso como 
último recurso el emplear el arbitraje, proposición que fué desechada de 
una manera perentoria por el Gobierno de Chile. 

El señor Santibañez termina haciendo presente el caso en que se halla 
de protestar solemnemente a nombre de su gobierno, de los embarazos 
que ha creído encontrar en el gobierno de Chile, negándose a todos los 
medios conciliatorios propuestos por su intermedio, i reservándose para 
lo venidero los derechos que a su juicio competen a Solivia. 

A la protesta que precede, un poco estraña a los procedimientos de 
cancillería (es costumbre protestar sobre actos consumados i no sobre 
intenciones) el gobierno de Chile, por conducto de su Ministro de H. E. 
don Manuel Alcalde, contestó lo que sigue : — Que su gobierno, lejos 
de haber puesto embarazo, como se pretende, para el arreglo propuesto 
por la legación boliviana, ha hecho, por el contrario, constante mani- 
festación de su buena voluntad para un arreglo justo, conveniente i que 
concilie en lo posible los derechos de ambos países. En prueba de ello 
pasa a hacer una suscinta reseña del curso de la negociación, a objeto 
de rectificar algunos de los hechos referidos por el Enviado boliviano, 
que se prestan a una equívoca apreciación, i haciendo al mismo tiempo 
presente cuan poco justas son las conclusiones de su nota-protesta i 
oafta lyenos del espíritu amistosoj imparcial i conciliador que siempre 
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ha existido en loa acuerdos del gobierno de Chile i que ha dirijido cons- 
tantemente su conducta. 

El Ministro se escusa de entrar en la enumeración de los fundados 
títulos i documentos que apoyan el derecho de Chile al Desierto i 
litoral de Atacama^ contentándose con indicar se hallan consignados 
por es tenso en la nota del Ministro de R. E. de fecho 9 de julio de 
1859, de que damos un estracto mas adelante, i los cuales no han sido 
contestados por el gobierno de Bolivia. En» seguida el Ministro hace 
notar las contradicciones de que adolecen los reclamos de la cancillería 
boliviana, pues mientras que en el año 43 reclamaba por conducto del 
señor Olañeta el rio Salado que situaba en el grado 26, como límite 
entre Chile i Bolivia, en 61 consentía por declaración oficial, que la 
línea divisoria entre ambos paises pasase por el paralelo 24J, abando- 
nando a Chile el distrito del Paposo i demás del litoral de Atacama, 
que antes reclamaba como de su propiedad. Que el oríjen de los pri- 
meros reclamos de Bolivia al territorio contestado, era la lei del Con- 
greso de Chile de 1842, declarando propiedad nacional las huaneras 
existentes en el litoral de Atacama, habiendo Chile poseido tranquila- 
mente hasta esa fecha el indicado territorio, sin motivar reclamación 
alguna. 

Que a pesar de lo espuesto, las autoridades de Cobija procuraron es- 
tender su jurisdicción a Atacama, i ejecutaron algunos actos que, conoci- 
dos por el Gobierno de Chile, dieron motivo a la adopción de enérjioas 
medidas, como las espediciones de la fragata Chile i de la corbeta Es- 
mei'alda, a objeto de reponer en su propiedad i derechos, a los subditos 
chilenos atropellado*s por las autoridades bolivianas; espediciones que 
fueron después objeto de inmerecidas recriminaciones f a pesar de la 
moderación con que fueron ejecutadas) por parte del goDiemo de Bo- 
livia. Que con motivo de estos sucesos se cambiaron algunas notas 
entre ambos gobiernos, en las que el de Chile hacia notar al de Bolivia 
la necesidad de proceder al arreglo de la cuestión de límites. Bolivia 
al fin correspondió a esta invitación con el envío del señor Salinas, a 
cuya llegada, como sus credenciales anunciasen el propósito de ese 
gobierno de zanjar las cuestiones pendientes, el de Chile se apresuró 
a nombrar un Plenipotenciario ad hoc, para entenderse inmediatarneüte 
. en el arreglo deseado. 

Que desde las primeras conferencias, el señor Salinas manifestó 
pretensiones ajenas al espresado fin, dando el título de usurpación a la 
pacífica posesión en que Chile estaba del litoral i Desierto de Ata- 
cama; calificando de atentado la represión de actos ilegales de la au- 
toridad de Cobija dentro de los límites del territorio chileno, i exijiendo 
como paso previo de un tratado, la entrega de esa parte del territorio 
chileno a que pretendía derecho. No estando las instrucciones del señor 
Salinas de acuerdo con la manifestación de su gobierno, se eviden- 
ciaba un espíritu mui poco dispuesto al arreglo de la cuestión, i el 
Plenipotenciario ad koc de Chile, cuya misión se reducia a los ajustes 
de un tratado de límites, debió naturalmente retraerse de toda nego- 
ciación. 

Que habiendo sobrevenido la revolución de 1859, no le fué posible 
at gobierno atender id despacho del asunto que era el otéete «te la 
misioii del señot Salixias^ como lo manifestó a este señor; i solo eos 



meses después pudo preparar i dirijir a la Legación boliviana la nota 
de 9 de julio de 1859. 

Que el señor Salinas^ apesar de haber sido instruido de que en dias 
mas recibiría una contestación, solicitó no obstante retirarse el 11 de 
julio, pidiendo para el mismo dia su audiencia de despedida, convi- 
niendo en recibir la nota que debia pasársele. El 12, en efecto, le 
fué remitida la nota contestación, i el señor Salinas escusándose de 
recibirla consintió solo en ser portador de ella a su gobierno, todo lo 
cual fué puesto en conocimiento del gabinete de Bolivia. 

Con lo espuesto se evidencia no haber sido Chile quien ha puesto 
embarazo a la terminación de la cuestión de límites. 

Que respecto a la misión del señor Santibañez, deplora no hny^ 
conducido las cosas al resultado satisfactorio que era de esperarse, no 
debiendo de estrañar su señoría, que el Plenipotenciario ad hoc de 
Chile, no haya aceptado el arbitraje como medio de solución, no ha- 
biendo el señor Ovalle recibido instrucciones mas que para la celebra- 
ción de un tratado de límites. Que ademas, en la cuestión de límites en 
un desierto no bien conocido i esplorado, la proposición de arbitramien- 
to exijia una serla consideración antes de ser admitida, pues son claros 
e incontestables los títulos i derechos que Chile posee hasta el grado 
23, i por su parte no pretendía mas ni debia contentarse con menos. 
\T En la Memoria del ramo del año último, hallamos lo que sigue apro- 
pósito de la presente cuestión: — *'En tal situación i cuando la partida 
del señor Encargado de Negocios (de Bolivia) ponia término a toda dis- 
cusión, el gobierno pensó que debia limitarse a destruir los erróneos 
conceptos de su señoría i sus inexactas apreciaciones, absteniéndose de 
pronunciarse sobre la proposición de arbitraje, que antes de aceptarla 
o rechazarla habría merecido su mas seria i detenida consideración. Por- 
que a la verdad, si el nombramiento de un arbitro es el medio mas pru- 
dente i mejor aconsejado para dar solución a las diferencias internacio- 
nales, no debe olvidarse que hai casos en que la naturaleza de las 
cuestiones no lo hace aceptable, i que en el presente, tratándose de la 
demarcación de límites en un desierto no bien conocido ni esplorado, 
podría hallarse el arbitro, o en la imposibilidad de desempeñar su cargo, 
o en la precisión de librar su fallo sin los precedentes ni conocimientos 
necesarios para asegurar el acierto.,. 

La negociación habia quedado en este estado, cuando el gobierno de 
Bolivia acaba de acreditar un nuevo Encargado de Negocios en la 
pe!rsona del señor Soruco, el cual ha recibido sin duda de su gobierno, 
las instrucciones i poderes necesarios para entrar con el de Chile en el 
arreglo tan apetecido de la fijación de sus respectivos límites en el 
Desierto de Atacama. 

Las relaciones de ambos paises, sin embargo, no se hallan en el mo- 
mento presente en el pié de cordialidad que era de desear, gracias a 
la inveterada propensión de las autorídades de Cobija, de traspasar su 
jurísdiccion dentro de los límites del territorio chileno. Con motivo de 
un descubrimiento de huano hecho últimamente en la bahía de Meji- 
llones, capitales i brazos chilenos se habian dirijido a esplotar esa ri- 
queza, cuando las autoridades del puerto de Lámar, traspasando su 
jurisdicción, se arrojaron sobre los esplotadores, los aprehendieron i 
confiscaron sus propiedades. El Gobierno de Chile ha debido necesa- 
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ñámente acudir en protección de las personas e Intereses de sus nacio- 
nales, i en consecuencia, el vapor de guerra Maipú de la marina nacional 
primero, i en seguida la corberta Esmeralda, han debido zarpar para 
las aguas de Cobija a pedir reparación del agravio inferido a la bande- 
ra i a los subditos de la nación. Es de esperar, no obstante, de la cor- 
dura i moderación de ambos gobiernos^ que estas diferencias quedarán 
cortadas con motivo de los cordiales arreglos que no podrán menos de 
tener lugar mediante los esfuerzos i buenas disposiciones que es de 
esperarse, tanto de la ilustración del actual gabinete chileno, como del 
personal de la nueva Legación. 



IV. 

Argumentos alegados por Bolivia. 

Terminado el análisis de las transacciones diplomáticas a que ha dado 
lugar la cuestión de limites entre Chile i Bolivia, pasaremos a enumerar 
i justificar la validez de los títulos I documentos evidenciados por cada 
una de las partes contendientes, en favor de su derecho. 

El primer testimonio en favor de las pretensiones de Bolivia, lo saca 
el señor Olañeta del padre Pedro Murillo Velarde, autor particular de 
mediados del siglo XVIII. Según este escritor, "la provincia de los 
Charcas o de la Plata, está al sur, confinando con el Perú pot el rio de 
Nombre de Dios; al norte de Chile, con quien confina por el rio Sala- 
do; al poniente del Paraguay, i tierras poco conocidas al oriente.?? 

La dificultad estarla solo en saber, donde se eiícuentra dicho rio Sa- 
lado, que tanto suena i tampoco se le vé. Aun creemos que seria ne- 
cesario primero demostrar su existencia; pues es sabido I notorio para 
todos los que conocen el Desierto, que a la fecha son muchos por el li- 
bre acceso de las embarcaciones I aun de los vapores de la línea a los 
numerosos establecimientos i puertos diseminados en el litoral, que no 
hai rio alguno en lo que propiamente se denomina desierto, ni salado ni 
dulce; i fuentes saladas hai infinitas en todas partes i a todas latitudes. 
Tal es lo que la esperiencla, o mejor, la evidencia demuestra. 

Después de esto, pasa el señor Olañeta al mapa de Misiones i Pa- 
raguay, levantado por Anville, el que califica de documento auténtico 
irrecuf«able, i según el cual, el problemático rio Salado se halla coloca- 
do a los 26 ® de latitud sur. Se puede asegurar testimonlalmente, que 
ni en ese paralelo, ni en sus inmediaciones^ esto es, de Pan de Azúcar 
al Paposo, existe tal rio ni salado ni sin salar. Por otra parte, no ha- 
llamos tal autenticidad ni irrecusabilidad en Anville, comisionado por 
los jesuítas para levantar especialmente la carta de sus posesiones en 
Sud- América; el que pudo ser mui exacto en la demarcación de éstas, 
^ero de quien no debe esperarse la misma exactitud con respecto al rio 
Salado, elemento enteramente secundario i subalterno de la referida 
carta. 

En efecto, el Desierto era entonces infinltametite menos conocido que 
hoi; i si en la actualidad, después de recorrido i eeplorado el ya com- 
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parativamente poblado i opulento, no esposible designar el punto deter- 
minado en que existe el referido rio Salado, donde, por cierto. Jos pa- 
dres no tenían ninguna posesión, ni Anville ningún interés ni acaso 
otro dato que la tradición de mapas antiguos e incorrectos, mucho me- 
nos debió serlo al tiempo de la formación del mapa en cuestión, a prin- 
cipios del siglo pasado. Anville, llevado de su poco interés i de la poca 
importancia del objeto, no hizo probablemente sino copiar las inexac- 
titudes de los mapas anteriores. ¿De dónde, por otra parte, habría podido 
obtener datos mejores? El presbítero Andreu Guerrero aun no habla 
proyectado un rayo de luz sobre el fértil trozo del litoral atacameño 
comprendido entre Taltal i Paposo, i aquel no pudo conocerlo sino tras- 
ladándose al lugar, lo que de seguro no hizo, porque no habia entonces 
un Bolivia o un Chile independientes que tuviesen interés en señalar 
la exacta demarcación de sus fronteras, sino que todo se hallaba absor- 
bido i formaba parte integrante de una vasta monarquía, en cuyos do- 
minios el sol no se ponía, cuyos límites respectivos se hallaban por esta 
razón mal determinados, i que no habia ningún interés marcado o ur- 
jente de que lo tuviesen mejor. 

En seguida se cita a Juan Blacü i al padre José Bairceté, otros auto- 
res privados de la misma época, los cuales, se dice, afirman que el terri- 
torio de C'hile concluye en los 26 o 27 ® , esto es, en Copiapó mismo. 
Lo absurdo i vago de estos testimonios, debe hacer conocer cuan erró- 
neas, falaces i contradictorias son las pruebas tomadas indistintamente 
del primer escritor que cae a las manos, por mas desautorizado i sin ca- 
rácter que se presente; i cuyo evidente error, nacido de lijereza o igno- 
rancia, se recojo con avidez para agruparlo en apoyo de un partido to- 
mado, del cual hai resolución de no retroceder, aun contra la misma 
evidencia. 

No es mas exacto ni mas fehaciente el equívoco testimonio del jeó- 
grafo Alcedo en 1786, el cual, hablando de los límites del partido de 
Atacama, dice que ^'confina por el sur en que hai un despoblado has- 
ta Copiapó, con el reino de Chile.?? Como el derecho de la sucesión del 
reino de Chile no incluye Atacama, bien puede el partido peruano de 
este nombre confinar con él, sin que por eso el Desierto, del que se 
hace solo una separada i lijera mención, quede incluido dentro de sus 
límites. Los términos de la cita no implican una adjudicación positiva 
del Desierto al partido. 

El informe del Intendente de Potosí don Juan Pérez Manriquez, que 
se cita en seguida, es un documento mas respetable i fidedigno, como 

3ue es un testimonio oficial. Pero él nada supone en contra de Chile, aun 
ando al principio del uii possldetis toda la lata aplicación con que se le 
quiere convertir en antemural de ambiciosas e injustas pretensiones. "Se 
eetiende el referido partido de norte a sur cien leguas", espresa el infor- 
me. "Las cien leguas, dice su citador, importan la distancia que hai entre 
el rio Salado i el Loa." Nosotros creemos, i esta es una verdad en esa épo- 
ca atrasada i en esta clase de documentos, que el informe se refiere a una 
distancia puramente terrestre i avaluada en leguas vulgares i no jeográ- 
ficas, sobre un dominio desconocido, de límites vagos, i que por consi- 
guiente debe tomarse como una apreciación hecha a priori i aproximativa- 
mente,! que carece de la exactitud matemática i jeográfica que quiere 
dársele. Cíen leguas i aun mas hai por tierra, siguiendo las naturales 
sinuosidades del terreno, desde Mejillones, esto es, de los 23. ^ hasta 
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Loa^ que 68 precisamente la naturaleza de distancia que espresa el infor- 
me, hecho por un lego en jeografía, i el cual, por cierto, no se refiere a 
leguas jeográfícas medidas con un compás sobre una carta graduada. 
Ese, por otra parte, no es un informe especial, autorizado, científico, co- 
mo los que Chile puede citar en su favor (la carta esférica de Malaspina i 
Bustamante) sino la demarcación vaga de un lejano i desconocido De- 
sierto, hecho por un empleado civil distante i poco exacto en el sentido 
de sus espresiones, por no ser hombre de ciencia i en el que no se conoce 
la comisión especial de señalar en una rejion desconocida e inesplorada, 
los límites exactos de dos jurisdicciones pertenecientes a la misma co- 
rona. 

No es mas feliz el señor Olañeta, en su citación de los autores moder- 
nos en favor de sus pretensiones. Después de asentar que todos los auto- 
res están contestes en señalar el 26°, como el límite entre Chile i Boli- 
via, cita a Letronne, el ([ue indica lo contrario en su misma cita, puesto 
que hace a Chile comprendido entre los 24 i 50^ de latitud sur. Aquí 
parece que nos vamos acercando. Desde la elevada pretensión de los 26 i 
aun de los 27°, se desciende de un golpe a las 24° creyendo apoyar 
los 26°. Pero no haremos un delito de la franqueza. Solo nos permi- 
tiremos observar de paso, que hai doble diferencia de los 26» de la pre- 
tensión de Bolivia a los '23* de la pretensión de Chile, con respecto a 
los 24o del moderno jeografo. 

La esplicacion que dá el diplomático boliviano de esta disparidad 
monstruosa de las pretensiones de su gobierno, con el aserto de los jeó- 
grafos modernos. Las Casas, Letronne i Lesage, no deja de ser curiosa. 
Asegura con el aplomo propio de sus funciones, que el Salado (rio cuya 
exacta situación se ignora i que es aun dudoso exista) nace en la cordi- 
llera a los 24®, i desemboca en el mar a los 26o. ¿Quién averiguó con 
esa exactitud de minutos el oríjen de un rio problemático, para lo que 
se necesita nada menos que una espedicion científica especial? Quién 
tuvo este encargo oficial i en qué tiempo se ejecutó esa observación de 
altura que no puede efectuarse sino mediante una serie de operaciones 
astronómicas? Con qué documentos auténticos o con qué datos siquiera 
tolerables, puede darse a ese hecho la contestación que tanto necesita i 
sin la cual no puede admitirse, aun teniendo esa robusta fé que hace pa- 
sar un camello por el ojo de una aguja? El señor Olañeta nos cita el 
mapa del injeniero Brue, construido, según dice, sobre los mejores ma- 
pas españoles publicados de 1798 a 1800, i el mapa de Finley. Pero, 
¿por qué una copia habrá de ofreoer mas autenticidad que su orijinal? 
¿En qué tiempo fué levantada la carta del Desierto sobre datos i obser- 
vaciones científicas locales? Esos jeógrafos que se copian unos a otros, 
i que no copian talvez, sino un mismo error emanado de una primera 
inexactitud, sobre un territorio inexplorado i sin interés entonces, de- 
ben merecer una fé mayor que la misma evidencia local, la cual niega 
hasta la existencia de todo rio o corriente un poco considerable en esa la- 
litud? Por lo que es a La Condamine, ni esploró, ni reconoció jamas el 
desierto de Atacama, como se puede ver en la historia de la espedicion, 
emprendida en compañía de Ulloa. 

Apesar de estas consideraciones tan naturales, el ájente boliviano en 
su nota asienta con la mayor seguridad, "que ha demostrado que el rio 
Salado separa el territorio de Chile del de Bolivia; que este rio se ha- 
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lia a los 26<> de latitud sur (Podemos asegurar al señor Olañeta, que 
ni en ese paralelo ni en sus inmediatos existe tal rio) ; que todo el De- 
sierto de Atacama, de norte a sur, ha pertenecido a la Intendencia de 
Potosí (ya se ha visto el fundamento de este categórico aserto), i que 
no hai la menor duda en la intelijencia clara que Letronne, Lesage i 
otros jeógrafos dan a la manera con que deben entenderse los límites 
designados entre los 24» 21', por la parte de la cordillera, donde está 
situado el Chaco i Paquil, i los de Solivia por la costa hasta el rio Sala^ 
do a los 26°. "Esta seguridad es de una candidez o de una malicia su- 
pina, porque es sabido por todos los que han esplorado, sea el litoral, 
sea el' interior del Desierto, que son infinitos hoi en Copiapó, que ni por 
Chaco ni por Paquil, ni por ningún punto dentro de la latitud de los 
24o a los 27° pasa rio alguno ni salado ni dulce, i que por consi- 
guiente es inexacta la tal desembocadura del rio Salado a los 26o en 
el Pacífico. 

Hasta aquí los testimonios estraños. Pero no bastaba esto, i la diplo- 
macia boliviana, semejante a aquel jeneral de Larra, creyó preciso tirar 
muchos cañonazos allí donde uno solo no alcanzaba. Así, el señor 01a- 
ñeta busca en la misma constitución de Chile, armas contra el derecho 
de Chile, no porque la constitución o constituciones de la República di- 
gan nada terminantemente a este respecto, como que las constituciones 
no son trabajos de topografía local ni mapas en que se dé latitud circuns- 
tanciada al oríjen i desembocadura de rios que no existen, sino simple- 
mente porque al Enviado boliviano se le antoja interpretar que el ad- 
verbio desde escluye i no incluye. Sin embargo, los chilenos decimos, 
desde cordillera a mar, no esclvyendo sino incluyendo las partes de cordi- 
llera o mar comprendidas dentro de los límites de la jurisdicción nacio- 
nal. Lo mismo sucede con la palabra hxista, que el señor diplomático bo- 
liviano interpreta escluyendo i nosotros incluyendo y en conformidad esto 
último con el sentido común i el uso jeneral. Así decimos de Chile, que 
sus límites por el Oriente se estienden hasta la cordillera de los Andes, 
no solamente sin escluir sino incluyendo ésta hasta su promedio, en la 
línea divisoria de las aguas. 

Pero no se crea que hemos concluido : todavía tenemos las guifis de 
forasteros de Bolivia, tan fidedignas, como la declaración de parte inte- 
resada, las cuales nos espeta el Enviado de ese pais, para afirmar que el 
límite de Chile con Bolivia es el Paposo, situado a los 25. ® Ya no es 
el 26, ni el 24, sino el 25! Cuántas contradicciones en una misma 
nota! El señor Olañeta debia sin embargo saber, que no es el nú- 
mero de los títulos lo que los hace valer, sino su validez intrín- 
seca, i ya se ha podido juzgar, si en toda la serie exhibida hai 
uno solo que merezca, no decimos fé, pero ni siquiera un poco de aten- 
ción. En una palabra, no encontramos ni un dato ni documento espe- 
cial, destinado a señalar los límites entre ambos paises, como cualquiera 
de los principales títulos que Chile puede exhibir en favor de su de- 
recho. 

Pasando ahora al memorándum presentado al gobierno de Chile por 
don Joaquín Aguirre, Plenipotenciario de Bolivia, en la parte relativa 
a los títulos i testimonios que apoyan el reclamo de Bolivia a la propie- 
dad del Desierto de Atacama, hallamos entre los alegatos mas nuevos, 
curiosos e interesantes los siguientes, precisamente por ser contra pro- 



— 41 — 

ducentem^ como lo haremos observar mas tarde. '^La provincia de Ata- 
cama^ dice el memorándum, apesar de su conocida aridez, goza en la his- 
toria americana de cierta celebridad, debida a los hechos históricos de 
que fué teatro. Fué en ella donde terminaba el Imperio de los Inca85 
antes de la invasión a Chile en la época del Inca Yupanquí. ^'Como el 
**rei Inca Yupanquí, dice el acreditado historiador Garcilaso de la Ve- 
"ga, se viese amado i obedecido i tan poderoso en jente i hacienda, acor- 
ado una grande empresa, que fué la conquista del reino de Chile. Para 
'^lo cual, nabiéndose consultado con los de su consejo, mandó prevenir 
^^las cosas necesarias. I dejando en su corte los ministros acostumbrados 
^^para el gobierno i administración de la justicia, fué hasta Atacama 
''que hacia Chile, ea la última provincia que habia poblada i sujeta a su 
''Imperio." 

Las últimas palabras de la cita, que es incompleta tal cual se halla 
en el memorándum, i que trascribimos, ño son de naturaleza para adu- 
cirse como un testimonio favorable a las pretensiones de Solivia, i por 
el contrario, podrían servir perfectamente en apoyo del derecho alega- 
do por Chile, a estfr al tenor de esta misma cita tomada mas por estenso 
i que copiamos mas adelante. Atacama es, i el gabinete de Chile jamas 
lo ha negado, la última población del Perú. Sobre esto, ni sobre la ju- 
risdicción de su partido mas allá de los 23 ^ , Chile nada tiene que ob- 
jetar. Jamas su cancillería se ha avanzado hasta, pretender poblaciones 
notoriamente estrañas a su territorio, como sucede con la cancillería bo- 
liviana respecto del Paposo, establecimiento notoriamente chileno. Chile 
esjtá perfectamente contento con lo que posee sin codiciar lo ajeno i sin 
negar la luz. Su moderación es la muestra de su rectitud, i su invaria- 
ble firmeza en sostener siempre una misma cosa, es la prueba de la ra- 
zón i la justicia que asiste a su derecho. 

El testimonio de Herrera, que se cita mas adelante, i que no es sino 
la inexactitud de lenguaje de un antiguo historiador, cuando mas, to- 
mándolo ensujenuino i verdadero sentido, puede aducirse como un tes- 
timonio en favor de Chile ; si es que algo pueden testificar en materias 
tan delicadas como las cuestiones de limites, las vagas espresiones de un 
escritor ignorante del punto, o desprevenido. Así, Herrera al decir t/ue 
la audiencia de Charcas llegaba hasta el valle de Copiapo, no debió ja- 
mas figurarse que sus espresiones podrian dar motivo a reclamo sobre la 
provincia chilena de Copiapó, sino que con la espresion valle de Copia- 
póy debió únicamente significar toda la ostensión del distrito, hoi pro- 
vincia de este nombre. Estas son inexactitudes de lenguaje escusables 
en aquel remoto tiempo i sobre objetos tan desconocidos entonces como 
el Desierto de Atacama i aun el valle de Copayapu, corrompido después 
en Copiapó. 

Lo anterior debe también aplicarse a las espresiones de los UUoa^ los 
cuales hablando de la jurisdicción de la audiencia de Charcas, dicen que 
por el occidente alcanza en parU hasta la costa del mar del sur, como 
sucede por Atacama, cuya provincia le pertenece i es la mas septentrio- 
nal de ella por aquella parte." Ya hemos visto que Chile no disputa^ la 
provincia de Atacama boliviana, sino que prueba con documentos in- 
contestables que sus límites no pasan del paralelo 23. ® Por otra parte^ 
creemos que un aserto de los Ulloa, citado mas adelante sobre este 
mismo particular, en vez de ser favorable a Solivia^ lo es por el contra- 

6 
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rio á Child^ como parece veBalteír de las sigaientes esj^resioties: — ^^^Haoe 
la división de ambos reinos (el Perú i Chile) el despoblado de Atacama, 
que entre la provincia del mismo nombre, última del Perú, i el valle 
de Copayapn, ya corrompido en Copiapó, primero de Chile, se estiende 
por espacio de 80 leguas/' Luego, si según el testimonio espreso de es* 
tos autores, la laguna del Desierto se halla comprendida entre la pro- 
vincia peruana de Atacama i el valle de Copiapó, según estas palabras 
se halla e&cluido de la jurisdicción de la primera i no forma parte de 
ella, como se esfuerza en sostenerlo la cancilleria boliviana, afanada en 
buscar entre los viejos i olvidados autores titulas incontrastables para 
asimilarse el Desierto de Atacama. De que el partido peruano de Ata- 
cama formase parte del vireinato del Rio de la Plata, creado en 1778, 
no se deduce que sus limites se hubiesen ensanchado mas allá de lo que 
el testimonio respetable de los Ulloa, que acabamos de citar, le confie- 
ren ; puesto que éste colocó espresamente el despoblado de Atacama 
fuera de la jurisdicción de la provincia peruana de este nombre, co- 
mo resulta de sus propias espresiones citadas. 

El memorándum disputa a Chile el derecho de emplear el nombre de 
Atacama, para designar una de sus provincias. Esta pretensión sale de 
los límites, pues si con buenos o malos i aun con ningunos títulos se 
pueden disputar territorios, no creemos se pueda hacer lo mismo con 
el dominio de las palabras, libre, puesto que se halla al alcance de todo 
el mundo. 

El memorándum vuelve a insistir, como su predecesor, sobre el senti- 
do de las espresiones hasta i desde^ a las cuales, contra el uso común, 
pretende dar un significado esclusivo, según se hallan en las diversas 
constituciones de Chile o sus paráfrasis. Pero ya se ha indicado el ver- 
dadero sentido en que en rigor deben tomarse esas palabras, tales cuales 
se aplican en las constituciones de Chile. Ellas deben tomarse en un 
sentido inclusivo i no escltbsivo, como sucede cuando con relación a lími- 
tes, decimos, desde el mar hasta la cordillera. Aquí no se halla esclusa, 
sino que por el contrario, se sobrentiende iucluida la parte de mar o 
cordillera que pueda corresponder al dominio nacional. En el mismo 
caso está el Desierto, territorio yermo, que a la manera de un lago o un 
golfo, pertenece al territorio en cuyos límites está enclavado. 

Pasa a citar a continuación el memorándum, nuevos testimonios de 
escritores privados i sin autoridad en materia de deslindes de Estados, 
pero sin citar ninguno que incorpore terminantemente el Desierto a la 
provincia boliviana de Atacama, escluyeudo la provincia chilena limí- 
trofe de Copiapó. El autor del memorándum hace hábilmente valer el 
hecho, de que esos autores citan como límite de Chile con el pais limí- 
trofe del norte, la provincia hoi boliviana de Atacama. Pero ya se ha 
hecho ver que esa provincia no entra en los límites del territorio recla- 
mado por el gobierno de Chile, pues que se halla mas allá de los 23° de 
latitud sur, hasta donde él prueba estenderse su lejítima jurisdicción. 
Así, pues, fuerza es repetirlo, la cuestión no es sobre la provincia bo- 
liviana de Atacama, sino sobre la estension de desierto que se encuentra 
mías allá de los 23° de latitud sur, en donde no existe ninguna población 
ni dominio boliviano. Chile está mui lejos de llevar sus pretensiones 
hasta Cobija o hasta el pueblo de Atacama, mui diferente en esto de la 
cancilleria boliviana que ha querido estender sus pretensiones hasta 
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las poblaciones notoriamente de orijen^ ckileno» como el' PápoBoael' 
Hueso Parado, contentándose Chile con defender su jurisdicción com- 
prendida dentro de los 23 ® . 

Las espresiones equívocas o grotescas de antiguos autores privados 
i olvidados, no hacen nada en el asunto ; primero, porque ninguno de 
ellos adjudica terminantemente el Desierto a uno u otro pais ; i segundo, 
porque han podido errar por ignorancia o lijereza en un asunto incierto 
aun para los jeógrafos de profesión, siendo el Desierto una rejion des- 
conocida i remota, i la cuestión de sus límites hasta aquí descuidada o 
insignificante, por el poco interés que ha inspirado hasta una época 
mui reciente. Solo después de importantes descubrimientos de cobre o 
huano, es que ese asunto ha llegado a reclamar la atención de los go- 
biernos interesados, i solo entonces se ha llevado la consideración sobre 
esa materia i se ha tratado de averiguar i reconocerla verdad, esplorando 
una rejion casi desconocida antes. I^uede alterar esta manifiesta verdad, 
el testimonio de autores como don José Pérez Gurcía, manuscrito de la 
biblioteca nacional, en que se dice : — "Amárrase la punta septentrional 
(de Chile) con el Perú en el rio Salado en la altura de los 26 ® de lati- 
tud austral en la travesía de Atacama;w o el del autor de la Descripción 
historial de la Provincia i Archipiélago de Chiloéy en el reino de Chile, el 
cual dice: — "Su estension (de Chile) tomada desde su principio, que 
es de los 26® 20' de latitud austral, donde se halla situado el rio Sala- 
do según el cosmógrafo de Lima, etc. ; i otros testimonios por este esti- 
lo i de términos no mas esplicitos en lo que se refiere a la materia de 
límites en el Desierto. 

Si algo puede interpretarse en contra del lejítimo derecho de Chile 
al territorio disputado, es solo su propio descuido en hacer valer sus tí- 
tulos hacia una parte que consideraba mas bien como inútil e impro- 
ductiva de su territorio, i la cual después se convirtió en un manantial 
inesperado de riquezas. Bien se puede despreciar aquello que se posee 
hasta llegar a conocer su importancia, sin que esto arguya una cesión 
de su derecho a los intrusos. 

La buena fé i sano criterio del autor del memorándum brilla sobre 
todo en la consecuencia que saca de su larga enumeración de testimonios 
equívocos de oscuros i olvidados autores, ninguno de los cuales, por 
otra parte, quita la jurisdicción del Desierto a Chile, para dársela esplí- 
citamente a Solivia. "En vista de estos documentos, esclama sin embar- 
go el memorándum con aire de triunfo, no alcanzamos a comprender 
en qué títulos pueda fundar Chile su pretensión a ese Desierto ; puesto 
que no existe ninguna lei, ningún historiador estranjero o nacional, nin- 
gún jeógrafo, ninguna carta topográfica que le atribuya tal porción de 
territorio." 

Esta conclusión es digna del dilema que la cancillería boliviana ha 
fijado ella sola. Todos los autores coinciden, según sus mismas citas, en 
que la Provincia peruana de Atacama, por la que Chile jamas ha ele- 
vado reclamos, confina con el territorio chileno, hecho que jamas el 
gobierno de este pais ha puesto en duda ; pues por lo que es a su de- 
recho del Desierto hasta los 23 ® de latitud sur, este queda completa- 
mente a salvo aun reconociendo los mas amplios limites de esa juris- 
dicción i de ese hecho que nada jprueba en contra suya, i sí alega mu- 
cho en su favor para con los que quieren sostener que no hai autor ni 
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testimonio favorable a Chile. Esto último en boca de la cancillería bo- 
liviana es tan singular, como el propósito de un argumentista que él 
mismo hace hablar i dá por refutado a su adversario. Esta es una 
farsa de discusión, i no una investigación imparcial de la verdad. Di- 
ríase que la codicia de poseer un desierto que la industria i los capi- 
tales de Chile han hecho valer, ciega de tal modo al gabinete boli- 
viano que, siendo parte, se erije a sí mismo en juez i arbitro i conoce 
i decide por sí mismo sin apelación en su propio favor. Fuera de que 
ese aserto es ensimismo completamente inexacto, pues no es menos 
Ulcerosa i sí mas autorizada, la nómina de autores i testimonios que 
Chile puede citar en su favor. 

No es de mejor .lei la lójica del memorándum en la apreciación que 
hace de la defensa oficial de Chile contenida en la Memoria de Relacio- 
nes Esteriores de 1845, cuya sustancia apreciaremos mas adelante. Co- 
mo en esa Memoria se demuestra el poco fundamento, la vaguedad i fal- 
ta de conformidad con las mismas pretensiones en cuyo auxilio se adu- 
cen, de los testimonios i autoridades citados por la cancillería boliviana, 
el memorándum que se vé derrotado en su propio terreno, no trata ya 
de defender su mala causa, sino que se apoya en la mejor calidad de los 
testimonios de su cosecha. Esto es singular en los fastos de la diploma- 
cia. Se presenta un reclamo; se hace ver la inexactitud de los compro- 
bantes en que ese reclamo se funda; conviene en ello la parte, i apesar 
de quedar así su pretensión en el aire, se sigue buscando fundamentos 
que se ignoran, en cohonestacion de un reclamo de notoiia i recono- 
cida injusticia. ¿Es este un proceder honesto i conforme con la equi- 
dad invocada por el que a todos respectos resulta el mas débil? Pero 
ya hemos demostrado que los nuevos testimonios desenterrados por el 
memorándum, a pesar de su calidad superior (testual) respecto de las 
autoridades citadas por Olañeta, valen tanto, o mejor, valen aun me- 
nos que los de éste. 

Mas adelante i con motivo, no ya de la exhibición del testimonio 
equívoco de autores sin carácter público, sino de la manifestación en- 
teramente decisiva de una real orden de 23 de julio de 1803; para 
desentenderse de esa prueba contundente que manifiesta hasta la evi- 
dencia que la jurisdicción, por lo menos relijiosa de Chile, se estén-* 
dia hasta las Caletas de San-Nicolas i de Nuestra Señora, el memorán- 
dum alega el hecho escepcional de que hai ejemplos de que la juris- 
dicción espiritual no sigue exactamente los límites políticos. Pero la 
regla es, que una i otra jurisdicción coincidan; i coincidirán en este ca- 
so, como se puede demostrar, i aun cuando no se pudiese, mientras 
no se pruebe terminantemente lo contrario. 

A la exhibición de parte de Chile de otra real orden, por la cual se 
evidencia que hasta el año de 1803, el gobierno español^ consideró el 
puerto del Paposo como perteneciente a la presidencia de Chile, dis- 
poniendo la incorporación de dicho puerto al territorio del Perú; dis- 
posición que nunca llegó a tener efecto por motivo de los sucesos 
posteriores que produjeron la independencia de Hispano- América, ha- 
biendo ésta dejado a Chile en perfecta i tranquila posesión del Paposo: 
a pesar del tan invocado principio dQ\4itipossidetisy que en el caso pre- 
sente favorece a Chile, el memorándum exclama, que esa real orden di- 
rijida al Presidenle de Chile, no implica que el puerto del Paposo 
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perteneciese a Chfle» i que de todos modos^ aun en la suposición con- 
traria, desde esa fecha el referido puerto pertenecía al Perú, del que 
Solivia se declara heredero. Aquí se vé claramente el objeto de la di- 
plomacia boliviana, que es llegar torpemente al grano por el camino 
mas corto. Si ese puerto no pertenecía a Chile, ¿por qué entonces se 
dirije la orden de desagregación al presidente de Chile? I si esa me- 
dida nunca tuvo efecto, i la revolución, cambiando radicalmente el ré- 
jimen económico i la fuente del derecho, alteró la subordinación ad- 
ministrativa de estos Estados ¿por qué el Paposo no debía quedar en 
poder del que lo poseía al tiempo de ese cambio, quien tuvo en él una 
parte tan decisiva, tan gloriosa i a cuyas espensas f>e hizo? Pretende 
también Solivia ser el heredero esclusivo de España, con los mismos 
títulos que se * pretende heredero del Perú? Fuera de que, por la carta 
del presbítero Andreu Guerrero dirljida a las autoridades civiles de 
Chile, para objetos de esta misma autoridad civil, pruébase hasta la 
evidencia el dominio perfecto de Chile sobre el Paposo i desiertos con- 
tiguos, auu cuando no existiese el testimonio mas decisivo de la real 
orden citada. 

Para contrarrestar el testimonio del guia de forasteros de Unanue 
publicado en Lima, el cual viene con términos, no ya ambiguos e in- 
determinados, como las citas de la cancillería boliviana, sino con espre- 
siones del mas esplícito i determinado sentido, en apoyo del incues- 
tionable derecho de Chile al territorio disputado del Desierto, pues que 
declara ^^que el Perú se halla separado al sur por el rio Loa del desier- 
to de Atacama i reino de Chiles, el memorándum acude al conocimien'- 
to de los tiempos de don Cosme Sueno, en que se vuelve de nuevo al 
famoso límite del rio Salado, el mas problemático e intanjible de to- 
dos los rios, pues que todavía no se ha podido constatar su existencia, 
aun después que el Desierto ha sido esplorado i aun poblado en todas 
direcciones. 

Al espléndido testimonio de la Carta esférica de las costas del reino 
de Cliile, comprendidas entre los paralelos 38° i 22°, documento el mas 
auténtico sobre el punto cuestionado, pues que es el único especial i ofi- 
cial, dispuesto espresamente por orden del gobierno español i ejecutado 
por los oficiales de la real Armada, en la espedicion a los mares del sur 
de las corbetas la Descubierta i la Atrevida^ con el objeto de señalar el 
litoral i estension del Desierto de Atacama, i en el que los límites del 
Keino de Chile son llevados hasta el rio Loa : para contranestar este 
testimonio, el único fidedigno i decisivo en la materia por su carácter ofi- 
cial, científico i reciente, el memorándum ridiculamente arguye que esa 
demarcación es inexacta, porque Chile se estiende al sur hasta los 55. ^ , 
i la carta solo marca hasta los 38. ^ Es sabido que hai cartas especiales 
que solo demarcan una estension determinada de costas, comprendidas 
entre paralelos determinados. Aquí los oficiales de la real Armada, Ma- 
laspina i Sustamante, no parecen haber tenido en vista trazar la carta 
completa del litoral Chileno sino solo, como lo espresa su título, señalar 
la parte de este litoral comprendida entre los 38. ^ i 22. ® , lo que es 
mui jeneral i permitido en esta clase de trabajos. 

Por qué, pues, en vista de lo que precede, se admira el memorándum 
que Chile defendiese su posesión del Desierto, cuando^ tan claros e incon- 
testables titules podia exhibir para su posesión? Títulos tcoaados» no de 
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oscuroe'IprÍTadoffescriiorea exhi»BiadbsxleI pdyó del •olvido, mho de una 
fuente eminentemente oficial i respetable, bastantes por sí solos para de- 
cidir definitivamente en el asunto, desde que la parte opuesta no puede 
oponer a ellos uno solo de su peso i autenticidad. Luego no es sin funda- 
mento que Chile reclama la posesión del Desierto de Atacama com- 
prendido dentro de los 23. ® de latitud sur : luego no faltan ni leyes, ni 
historiadores, ni jeógrafos que le confieren un derecho tan claro como 
incontestable. 

Llegados a este punto, no creemos necesario estendernos mas acerca 
de los argumentos aducidos por la cancillería boliviana. Con lo dicho 
basta i sobra para hacer ver la naturaleza de los comprobantes presenta- 
dos por ese pais en apoyo de su reclamo tan infundado como intempes- 
tivo, porque él solo tiende a comprometer, sin resultado, la buena ar- 
monía indispensable entre pueblos hermanos i limítrofes, i a desvirtuar 
su carácter nacional con la manifestación de una codicia mal disimulada. 
I esto en momentos precisamente en que es de la mas alta consecuencia 
para la existencia i porvenir de los pueblos sud-americanos, el que ha- 
gan desaparecer los jérmenes de división que los separan, estrechando 
esos mismos vínculos de unión i fraternidad, que les aseguró tan fecundos 
resultiMioa en el oríjen de su independencia. 



V. 

Argumentos en favor de Chile. 

Tamos a hacer la enumeración de los importantes documentos i tes- 
timonios que de una manera incontestable establecen i comprueban el 
derecho de Chile al desierto i litoral de Atacama. Como se va a ver, 
de la naturaleza i tenor de esos documentos, aparece satisfactoriamente 
demostrado, no solo el esclusivo dominio de Chile en el indicado te- 
rritorio, sino que desde el siglo XVII el gobierno de este pais ha 
ejercido sobre él actos indisputables de soberanía i jurisdicción: i que lo 
poseía pacífica i tranquilamente el año de 1842, cuando Solivia por 
primera vez adujo las pretensiones que han dado márjen a esta cues- 
tión. 

Según la Memoria dé Eelaciones Esteriores de 1845, los derechos de 
Chile a todo el Desierto de Atacama se hallan comprobados por do- 
cumentos públicos emanados del soberano, i uno de ellos emitido por 
el primer representante de la corona en el virreinato del Perú, de que 
se supone haber' sido parte el territorio disputado. Vamos a citar la 
paite de estos documentos que pueda interesad para el esclarecimiento 
del presente caso. Pero antes nos permitiremos recordar, que una lei 
del congreso de Chile que declaraba de propiedad nacional las huane- 
ras existentes en el litoral de Atacama, fué el oríjen de la primera 
reclamación de Bolivia, interpuesta por conducto de su representante 
en Chile, el señor Olañeta, i reiterada después por el de igual clase 
señor Aguirre. pintonees Bolivia sostenía que el rio Salado, que si- 
tuaba en el grado 26, era la línea divisoria de ambos países, i que el 
distrito del iraposo i demás del litoral de Atacama, eran parte de su 
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tómtotio i le ipettenemxí. Chile sorprendido oon esta demanda ines- 
perada, pidió algún tiempo para presentar sus títulos al 'territorio qne 
poseía, que era necesario estraer de archivos copiosos, los cuales se 
hallaban entonces en vía de arreglo i por consiguiente sin poder ser 
consultados i rejistrados con fruto. Por consecuencia de la retirada 
de las legaciones sucesivas autorizadas para tranzar esta materia por el 
gobierno de Bolivia, la presente cuestión quedó sin esclarecer antes 
del año 1858, i sin decidirse hasta el presente. 

Dos son los puntos que la cancillería boliviana ha querido hacer va^ 
1er como comprobantes de su reclamo: 1. ^-— Que el dominio de todo 
el litoral de Atacama que se estiende al norte de un rio denominado 
Salado, pertenece a Bolivia; 12"^ — que Bolivia ha poseido ese litoral, 
no solo civilmente, sino de un modo real i positivo hasta el 20 de agos* 
to de 1857, en que pretende haber sido despojado por la fuerza, me- 
diante órdenes emanadas del Intendente de Copiapó. Todo lo relativo 
a la negociación sobre el segundo punto, se encuentra ya consignado 
en la sesión III de este opúsculo. Aquí nos contraeremos a las prue-» 
bas i títulos que fundan el derecho de Chile, en contra-posición a la 
proposición envuelta en el primer punto. 

Probaremos primero que la pretensión de Bolivia respecto al primer 
punto, es contradictoria. La cancillería boliviana pretende que la línea 
divisoria entre ambos Estados, es el rio Salado; acerca de cuya situa*- 
cion, los autores citados varían entre los 25. ® 30', 26. ^ i 27. ® de 
latitud sur, declarando al mismo tiempo que Bolivia prescinde de todo 
derecho i jurisdicción en la estension de V Desierto de Atacama, sobre 
el distrito del Paposo que declara pertenecer a Chile, siendo así que el 
Paposo se encuentra situado en los 25. ^ — Ahora bien, si el Salado es 
el límite septentrional de Chile, el Paposo que está al norte de este 
rio no puede pertenecerle. Sí, por el contrario, el Paposo le pertenece, 
como es fácil probar, el Salado no es el verdadero límite. 

Kespecto al testimonio de los autores privados que la cancillería de 
Bolivia cita en apoyo de su derecho, su solo testimonio, que es mui 
débil i merece poca consideración al hablar de países poco conocidos 
como las Colonias Hispano- Americanas, es enteramente insignificante 
i nulo cuando se refiere a los confines no determinados de ellos, en 
los que para nada importaban una circunscripción rigorosa, i mucho 
mas aun cuando se advierten contradicciones que arguyen el poco co- 
nocimiento del asunto de que tratan. Esto es precisamente lo que 
sucede en el caso achual, en que a ningún fin judicial o administrativo 
podrá conducir el trazar una raya que deslindase dos provincias de 
un mismo Estado, en un vasto desierto inesplorado i desconocido. 

De los autores citados en favor de Bolivia, no hai dos que estén con^ 
formes acerca de la situación del rio que llaman Salado, que se supone 
el límite septentrional de Chile, El padre Murillo Velarde lo coloca 
en el grado 25, González de Agüero en el 26. ® 20'; Herrera en el 
27.^,1 Pérez García en el 26.® de latitud austral. Otros lo hacen 
desaguar entre Copiapó i Ataoama en un espacio de mas de 300 mi- 
llas. 

No obstante, si no hubiera ningún autor que estendiese el territorio 
de Chile mas al norte del grado 25, la opinión de los citados seria 
un arguiaentOj aunqiue débil» que faYoreoem a Solivia: peso ihai ms- 
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chos autores de tanta o mayor autoridad^ que dan a Chile desde ei grado 
24 hasta el 21.^ inclusive de latitud. 

Así, don Vicente Carvallo i Goyeneche, en su descripción histó- 
rica i jeográñca de Chile en 1796, que se halla manuscrita en la 
biblioteca nacional, dice que, ¿¿por el norte linda con el Perú i le divide 
un despoblado que lleva por nombre de Atacama, etc.'? Don José Ro- 
dríguez Ballesteros, ex-coronel del ejército real, en su jeografía e his- 
toria de Chile dice, que este «se estiende entre los 24. ® i o4. ® de 
latitud sur. Don Jerónimo Quiroga, en un manuscrito histórico que 
se encuentra en la biblioteca nacional, dice que Chile se estiende ¿¿des- 
de el grado 23 de latitud austral, hasta el rio Sinfondo mas adelante 
de Chiloé.^? Torrente, en su historia de la Revolución Hispano- Ame- 
ricana, coloca la capitanía jeneral de Chile entre los 24. ® i 44. ^ de 
latitud sur. D'Orbigny i Eyries dicen en su viaje pintoresco, ha- 
blando de Chile, que, ¿¿tiene al norte el gran Desierílio de Atacama 
que lo separa del Perú;?; i respecto a este, dice que se halla entre los 
3. ® 31' i el 21 *=^ , i que confina, ¿¿al sur con Chile i las Provincias de 
la Plata.?? Molina en su historia dice ¿¿que Chile se estiende 400 le- 

fuas jeográficas, entre los 24. '^ i45. ^ de latitud austral, etc.?? Du 
^etit-Thouars en su Yoyage de la frégate Venus dice, que Chile se 
estiende desde el 24 ^ al 45 ^ de latitud sur. El capitán de inje- 
nieros reales Boni Castle, dice de Chile que se estiende entre los 
24 ® i 45 ^ de latitud sur. El Diccionario jeográfico univer- 
sal, impreso en Barcelona en 1831, dice que Chile, incluso Chi- 
loé, se estiende desde los 24 ^ a los 43 ^ 50', limitándolo al norte 
por el Desierto de Atacama, que dice separarlo del Perú. La historia 
manuscrita de Olivares, que guarda la Biblioteca Nacional, sitúa a 
Chile entre los 24 ® i56 ^ de latitud austral. Mac Carty sitúa a Chile 
entre los 21 "^^ 30' i 41 ® 42' de latitud sur. Malte Brun lo coloca 
entre los 23 ® i 45 ® de latitud austral. 

Por la larga lista de los importantes autores citados, i otros mas que 
podrían añadirse, se ve cuan gratuito es el aserto de la cancillería boli- 
viana, que supone no hai autor ni jeógrafo que dé a Chile otros límites 
que los 26** • Aun podría asegurarse, que los mas de los escritores que 
acabamos de enumerar, ofrecen jeneralmente mayor importancia i au- 
tenticidad, que los oscuros testimonios citados en favor de Bolivia. De 
todo esto resulta, que si hai oscuros autores que sitúen a Chile entre 
los 25o, 26® o 25** 45', hai otros i en gran número que señalan el 24® el 
23® i aun el 21® ; i que de tanta variedad de opiniones no puede de- 
ducirse ningún argumento en pro de Bolivia, sino mas bien en favor de 
Chile, habiendo nueve contestes respecto al 24® , otros al 23® i algunos 
al 21®. 

También ha podido observarse que esos mismos autores, varían res- 
pecto al límite austral de Chile, colocándolo desde los 43® 50' hasta los 
56® . Sin embargo, nada hai mas determinado que los límites australes 
de Chile, a quien la naturaleza ha hecho terminar por el Cabo de Hor- 
nos con los hilos del polo antartico; i nadie hasta ahora, escepto en con- 
testaciones insignificantes, le ha disputado sus deslindes con el mencio- 
nado Cabo. Esto solo prueba,que nada hai establecido de una manera 
menos fija e invariable, que los límites de los Estados Hispano- Ameri- 
•canos^ i de que esa variación en nada afecta o puede afectar al prínci«- 
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pk) del uti possidetis que Chile puede invocar en lo que respecta al Deaier- 
to de Ataeama, con infinita mas razón i antecedentes que Bolivia. 

Aun entre los autores citados por la cancilleria boliviana, los mas 
respetables como don Joije Juan i don Antonio de Ulloa, comisionados 
por el rei de España para visitar la América, Alcedo i Malte-Brun, son 
contra próducentem; pues los primeros, hablando de los límites entre el 
Perú i Chile, dicen : *'hace la división de ambos reinos el despoblado 
de Atacama, que entre la provincia del mismo nombre última del Pe< 
rú, i el valle de Copayapu, ya corrompido en Copiapó, se estiende por es* 
pació de 80 leguas, etc.^? Por esto se vé que esos autores consideran el 
despoblado de Atacama, como cosa distinta de la provincia del mismo 
nombre, lo que favorece el derecho de Chile i no el de Bolivia. La opi- 
nión de Alceido es también opuesta a Bolivia, pues estiende el territorio 
de Chile hasta los 23^. No es menos contra producentem la jeografía 
antigua i moderna de Malte-Brun, que hace llegar a Chile hasta los 
23 ® de latitud sur. 

Se han citado autores que dan a Bolivia el partido de Atacama, i la 
real ordenanza del Intendente de Buenos- Aires de 28 de enero de 
1782, que así mismo declara que el dicho partido pertenece a la provin- 
cia de Potosí. Pero al llegar aquí no podemos menos de notar que estas 
autoridades prueban un hecho que no se ha puesto en duda, a saber, 

Íue el partido peruano de Atacama pertenezca a Bolivia, mas no que el 
)e8Íerto, que es el punto cuestionado, le pertenezca también, pues ya se 
ha demostrado con la autoridad de don Jorje Juan i don Antonio de 
UUoa, que el despoblado de Atacama no ha sido considerado parte de 
la provincia del mismo nombre. 

A mas del testimonio de autores privados, cuyo peso ha podido va* 
lorarse, se ha querido hacer argumento en favor de Bolivia, de la ambi- 

füedad de las espresiones desde i hasta, de que se hace uso en el artículo 
e la Constitución política que determina el territorio de la República, 
euando espresa que "el territorio de Chile se estiende desde el Desierto 
de Atacama hasta el Cabo de Hornos^?, suponiendo que en estos térmi- 
nos, el despoblado se halla escluido del territorio Nacional. En este ca- 
so quedaría también escluido el cabo de Hornos i la Tierra del Fuego, 
lo que aun no se ha ocurrido a nadie interpretar, pero que los ajentea 
bolivianos debian recorrer en la escala de sus singulares interpreta- 
ciones. Pero es bien sabido por todos cuantos conocen la gramática, 
que el significado de las palabras desde i hasta es vago, i que seria ne- 
cesario agregarles inclusive o esclusice, para que tuviesen una acepción 
determinada, siendo sobre todo mas prevalente el sentido positivo que 
el negativo. Así podriamos probar hasta la evidencia que las interpre- 
taciones que antes se han hecho por Chile do las espresiones desde i 
kastay son mas favorables al sentido inclusivo que al esclusivo. 

Se ha demostrado cuan débiles son los comprobantes con que se quie- 
re adjudicar a Bolivia la propiedad del Desierto. No lo son menos aque- 
llos con que se trata de demostrar que Bolivia ha poseido ese territo- 
rio real i efectivamente hasta el año de 1857, sin que no obstante se 
'haya citado en apoyo de este aserto, nada que sea anterior al año de 
1841 o 42. En efecto, la orden suprema del gobierno de Bolivia que 
se aduce, espedida en marzo del 42, i por la cual se señala a los esplo- 
tadorcs de huano los límites de Loa i Paposo; lo mismo que las licen- 
cias para trabajar minas en lo interior de la costa de Mejillones i las 

7 
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contratas áe huano, son hechos recientes i de tal naturaleza^ qtie nd 
pueden conferir derecho, pues ningún estado puede por su propia auto- 
ridad apropiarse territorios ajenos o de dominio disputado. Lo mas sé-^ 
rio, es el hecho que se alega de las declaraciones de algunos de los mi-* 
nistros de Chile, en que se pretende que éstos reconocen la jnrís'* 
dicción de Solivia sobre M^illones, Angamos i otros puntos del Utoral 
de Atacama. 

Si Chile no hubiese reclamado de la orden indicada del gobierno de 
Bolivia, teniendo conocimiento de ella, o si ignorándolo no hubiese ma- 
nifestado una opinión distinta, ese silencio podría interpretarse en favor 
de Bolivia. Mas el Gobierno de Chile ignoró esa medida, lo que no es 
^traño de un pais de tan pocas relaciones i publicidad como Bolivia» 
Pero manifestó en ese mismo año una opinión diferente como lo prue- 
ba la lei de octubre de 42, en que declara de propiedad nacional, todas 
las huaneras que existen en el litoral del Desierto de Atacama e islas 
adyacentes. Esto manifiesta que Chile en esa misma época, estaba muí 
lejos de reconocer la soberanía de Bolivia sobre un territorio a cuyo res- 

{)ecto lejislaba como dueño, no pudiendo su silencio por lo que toca a 
a orden suprema de Bolivia tener otro oríjen, que el no conocerla; no 
piendo creible que el famoso bergantin Sucre hubiese impuesto a Chile 
hasta el grado de abandonar la defensa de su integridad territorial. 

Los demás hechos, como ser licencias para trabajar minas i para esplo- 
tar huaneras; el apresamiento de la Rumena, etc., Chile los ha ignorado^ 
i luego de entrar en conocimiento de ellos, no los ha consentido ; como 
se prueba con el acto de haber este gobierno enviado en 1847 la fragata 
Chüe a contener los avances de la autoridad de Cobija i hacer respetar 
el pabellón nacional hasta Mejillones inclusive. La distancia i aisla* 
miento de esa rejion del centro de los negocios del litoral de Chile i la 
inmediación de Cobija, son suficientes a esplicar la falta de vijilanoia 
inmediata i constante del Gobierno de Chile. 

Ademas, esos actos clandestinos ejercidos sobre una costa desierta e 
indefensa, no confieren ningún titulo regular, i Chile al tener conocí* 
miento de ellos, no ha tardado en restablecer su lejítima posesión» 

Kespecto a las declaraciones de los Ministros chilenos, a ser exactas^ 
constituirían un regular precedente para Bolivia. Pero del examen de 
los archivos de las Belaciones Esteriores de Chile, resulta que esa es una 
íipreciaoion equívoca de la diplomacia'bolíviana, i que nunca el (Gobier- 
no chileno ha reconocido espresa ni tácitamente la soberanía de Bolivia 
sobre punto alguno del litoral de Atacama hasta el 23^, ni ha dado 
^ntestacion alguna de que lójicamente pueda deducirse tal reconocí-» 
miento. La nota del Ministro Montt, a propósito del negocio de la«/a- 
nequeOy no admite las deducciones que ha querido sacar la cancillería 
boliviana, Esa nota solo manifiesta un espíritu conciliador i ansioso de 
evitar cuestiones. Como el hecho que motivaba el asunto no era exacto, 
el gobierno, evitando dar un jiro contencioso a la cuestión, se limitó a 
asegurar que el hecho no existía, después de recibido el informe del co- 
mandante déla Marina: siendo a todos respf^ctos inadmisible que esta 
contestación implique el reconocimiento de la soberanía de Bolivia al li- 
toral en cuestión. Fucsia nota, al paso que aseguraba que el hecho mo- 
tivfmte de la reclamación no existia, anadia que Chüe no estaba conforme 
con las exijencias de Bolivia sobre el litoral de Atacama. 

Cqu relación a la promesa del Ministro Vial, de tornan en conaide- 
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mcionlos abusos Je qne se quejaba el ájente boliviano para reprimirlos, 
'en una contestacien de aquel sobre el buque Martina de «sa miá- 
tna -época, dá la mas esplicita esplicacion del sentido de esa promesa 
-que se le cecordaba. ''El infrascrito, decia el señor Vial, se halla tam« 
bien obligado a observar que no es enteramente exacta la aserción del 
«eñor Aguirre, cuando le atribuye la promesa de que, por parte de es- 
te gobienio, se tomarían las medidas necesarias para reprimir este abuso; 
pues ni por tal ha podido entenderse el beneficio de las huaneras com- 
prendidas en el tenitorío disputado, ni la seguridad que b^o este respecto 
dio el infrascrito, ha debido referirse sino a las islas i costas que existen 
fuera de los Kmites a que se estiende la jurisdiocion de Chile.^ Esta con-^ 
testaiñon manifiesta que la promesa era solo respecto de las huaneras 
bolivianas al norte de Mejillones, pero no de las huaneras de este puerto 
i las otras mas australes. 

Por lo que es al rio dicho Salado que la cancillería boliviana pretende 
como límite entre ¿mbos paises, este rio no existe en la actualidad según 
jra queda indicado ; i si alguna vez ha existido, el punto de donde nacia, 
au curs^ i desembocadura, son hoi completamente desconocidos, apesar 
de que el Desierto jamas se ha encontrado mas esplor^ido que ahora, ha- 
biéndose convertido, puede decirse, en un departamento de la provincia 
"de Copiapó. Si es poco menos que imposible determinar con fijeza el 
•curso de ese rio, vista la variedad de opiniones consignadas respecto de su 
•colocación, en caso de tomarlo por límite -¿de qué manera podría trazarse 
la Knea divisoria entre ambos paises, cuando no hai ningún autor de res-* 
fietabilidad que señale el oríjen i dirección del espresado rio Salado?. 

Ademas, en el mero hecho que la cancillería boliviana concede, que 
<el Picoso, distrito situado en el 25^ i que se estiende al norte hasta el 
24°, pertenece a Chile i declara que no lo reclama ; esto equivale tanto 
como una declaración de que el río Salado no es el límite de Solivia, i 
*que el territorio de ésta, que se ha querido llevar, por los testimonios 
que conocemos, hasta el 26°, llega ahora solo hasta el 25° por el lado 
•de la costa, quedando de la parte de la cordillera en los 24°, en que lo 
«oloca esa misma cancillería. De esta manera, una línea tirada desde el 
24° en la cordillera, la que en la costa se desviaría hasta el 25°, seria 
la irregular divisoria entre ambos paises, que siempre quedarían sin lí- 
mites conocidos i fijos. 

£n la eerie que antecede, hemos debatido las pruebas, se puede decir, 
negativas, que establecen el dominio de Chile sobre el Desierto de Ata- 
cama, esclujendo el Je Bolivia. Ahora vamos a proceder a manifestar de 
«na manera inconcusa, los títulos que establecen los derechos de Chile. 

Con arreglo al principio del nti possidetis invocado por la cancillería 
de Bolivia, el Gobierno de Chile acepta por límites de sus respectivos 
tMTitoríos, las demarcaciones establecidas por la Metrópoli, en sus divi- 
siones políticas i administrativas. Con arreglo a este príncipio, Chile 
puede probar que el Desierto de Atacama Te pertenece hasta el 23°, 
porque desde que los Incas del Perú invadieron a Chile, se ha consi- 
deraido el Desierto parte de su terrítorío i como tal lo ha poseído i po- 
see hasta la actualidad. 

En efecto, el Inca Garcilaso de la Vega dice en su obra Co- 
mentarios Reales. — ** El Inca Yupanquí, decimos Rei del Perú, con 
el deseo de conquistar este reino (el de Chile) se puso en los con- 
fines i últimos términos del suyo, que fué en Atacama, i de allí en* 
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YÍó sus armadas, habiendo primero enviado sus esploradcnres i espías 
por las 80 leguas que hai de despoblado, para que, de cadu dos leguas, 
volviesen dánvlole aviso de lo que iban descubriendo; como lo hicieron, 
suoediéndose los unos a los otros, i dejando señales a los que iban de 

»uevo Llegó esta jente a Copiapó, que es el primer valle de los que 

teuian poblados los chilenos...... Con esta prevención fueron los deseu- 

brídores, i en el camino pasaron grandes trabajos i dificultades por aque- 
llos desiertos, dejando señales por donde pasaban para no perder el ca- 
mino cuando volviesen. Con esta dil\jencia i trabaja horadaron- 80 leguas 
de despoblado ... .i llegaron a Copiapé, que es una provincia pequeña 

aunque bien poblada, rodeada de largos i anchos desiertos»'^ 

Asi pues, ajuicio de este autor, el Desierto de Atacama pertenece a 
Chile, puesto que fué descubierto i csplorado junto con este pais, mu- 
cho después de estar poblado el partido peruano de Ataoama^ i por con- 
sígnente demarcada su jurisdicción, de la que no poJia formar parte uq 
territorio por descubrir. Ademas, el mismo autor en otro capitulo, fija 
i determina el punto hasta el cual llegaba el reino del Perú, i desde el 
cual con toda exactitud principiaba el de Chile» '^No se contentaron 
los Incas, dice, con haber alargado su imperio con mas de 260 legua» 
que hai desde Atácama hasta el rio Manlli, entre poblado i despoblado; 
porque desde Atacama hasta Copayapu potien 80 leguas, i desde Co* 
payapu hasta Cuquimpu dan otras 80; de Cuquimpu a Chile 55^ i de 
Chile al rio Manlli casi 50." Según este cómputo, el territorio del 
Perú llegaba solo hasta el 23°, i desde allí seguia el territorio de Chile» 
Así mucho ánt^s del descubrimiento, el límite entre Chile i el Perú era 
el paralelo 23° de latitud austral. Hecho' el descubrimiento^ se conser* 
vó siempre el mismo límite i el Desierto continuó siendo p^te del te-^ 
rritorio chileno. 

A mas de la opinión de los UUoa, comisionados por el rei de España ; 
de MaC'Carty, de Malte-Brun i demás autores citados, hai otros com- 
probantes legales, los cuales manifiestan que durante la dominación de 
la Metrópoli, el 23° era el límite entre Chile i el Pei^, perteneciendo 
en consecuencia el Desierto a aquel. A este proposito el fundador de 
Chile escribia a Carlos Vio siguiente:—" Sepa V. M. que desde el 
valle de Copayapo hasta aquí (la Serena) hai i '¿O leguas i siete valles 

en medio i lasjentes que desde las provincias del Perú han de venir 

a éstas, el trabajo de todo su camino es de allí aquí, porque basta el 
valle de Atacama, como están de paz los indios del Perú con la buena 
orden que el gobernador Vaca de Castro ha dado, hallarán comida en 
todas partes, i en Atacama se rehacen de ella para pasar el gran des* 
poblado que hai hasta Copayapo de 120 leguas, los in lio» del cual i de 
todos los demás, como son luego avisados, alzan las comidas en partes 
que no se pueden haber, i no solo no les dan ninguna a los que vienen, 
pero ¡lácenles la gnerra^^ 

En la relación del obispado de Santiago i del reino de Chile remitido 
a la Corte de España en 1744, se halla loque sigue: — "Se gradúa i 
cuenta todo este reino de Chile al presente, desde el Cabo de Hornos, 
que está en la altura de óG"*, hasta el cerro de ¡dan Juan Benito en ia 
altura de 24** sur a norte, en que está el despoblado que llaman del 
Perú .... Tiene de largo 32** que, regulados de norte a sur por 20 le- 
guas cada uno, componen 640 leguas, por esta banda del sur ; finalizan- 
do en dicho despoblado que llaman de Copiapó a 75 leguas de él, en 
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.los referidos .24* , i en parajes que llaman de las Baqiiillas, alojamiento 
o pascana desierta, donde por habeit aguada, hacen mansión los qire tran- 
sitan este paraje para el Perú, i en él, para división con la Provincial 
Correjimiento de Atacama, en un cerrito hai dos cruces con que se 
demarca i comparte este reino con el pegado o inmediato a dicha cor- 
dillera reaU" 

Esta relación, que puede considerarse un documento oficial, r que 
se refiere directamente a la estenfeion de la jurisdicción política i civil 
de la parte septentrional de Chile, lle\Ti el territorio de este país hasta 
el cerro de San Benito i las Baquillas, cerca da 80 leguas al norte de 
Copiapo, esto es, hasta los 23* , mas o menos. 

Cincuenta anos después de la relación que precede, escrita por los 
señores Sota i Hernández, oficiales de la real hacienda de Chile, i em- 
prendida en virtud de una real orden de fecha 18 de julio de 1739, el 
gobierno español envitS una comisión científica a reconocer i esplorarlas 
costas de sua dominios de Sud- América, en las corbetas de la real ar- 
mada,, la Descubierta i la Atreolday al mando de los capitanes Malaspina 
i Bustamante. Como es de creerse, armamento i equipo de estos buques, 
se hizo con todo el esmero i perfección posibles, conduciendo botánicos, 
naturalistas, pintores, físicos i astrónomos. Esta comisión reconoció to- 
da la costa de Sud-América desde Chiloc hasta Acapulco, siendo uno 
<le sus frutos una carta esférica . de las costas de Chile, trabajada por 
4rden del rei i que le fué presentada en 1799. Esta carta que debe 
considerarse como una manifestación auténtica de las ideas del gobier- 
ao español sobre la estension norte de Chile, da a éiste todo el Desierto 
de Atacama, el que sitáa entre 103 23*» i 26** 40'. La lei 9.*, tít 15, 
Ib^ 2,0 de la Recopilación de Indias, citada por la cancillería boliviana, 
solo prueba que la Audiencia de Charcas, por el Occidente, debía tocar 
las riberas del Pacífico ; i sus prescripciones nada tienen de incompati- 
ble con el dominio de Chile sobre el Desierto, pues sin que éste perte- 
nezca a dicha audiencia, ésta podía llegar al Pacífico por el espacio de 
costas comprendido entre el 23" i el 21^ , donde se halla el rio Loa. Por 
lo demás, el error de la carta de la espedicion Malaspina i Bustamante, 
81 es que error puede haber habido, como sin probarlo, lo pretende la 
cancillería boliviana, no pod na nunca exceder de uno o dos grados i ja- 
mas llegar a los 4®- o 5® , tanto mas cuanto que obraban oficialmente, 
provistos de todos los datos e instrumentos de precisión, con todos los 
elementos necesarios para el mejor acierta i exactitud, i con datos to- 
mados de los archivos de Indias que tenían a su disposición. Eisa carta 
geográfica es, sin disputa, el argumento mas concluyente que pudierap 
citarse en una cuestión de límites, siendo el único documenta especial i 
fidedigno existente sobre esta materia. 

Tanto los títulos exhibidos de una- incontrovertible validez, como 
los reales órdenes de "3 i 23 de junio de 1803 que vamos a citar, 
son comprobantes tan decisivos i de tanto peso en la cuestión, que 
ellos solos bastan para sellar ifldcleblemente loe derechos de Chile al 
desierto i litoral atacameño. 

' En un espediente que se encuentra orijinal en la oficina del Minis- 
terio de Eelaciones Esteriores, se halla un informe dirijido en 1790, 
al subdelegado de Copiapó, por orden del Presidente de Chile don 
Ambrosio O'Higgins, redactado por el diputado del Paposo don Gre- 
gorio Almendariz. Este informe contiene una matrícula de loe habitan- 
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tes, del distrito del Paposo, i en el final de la lista se dicer — ^''Se cmtH- 
prenden en la matrícula todos los babitantes i moradores de la dipo* 
taoion de mi cargo^ desde el paraje denominado Pan de Azácar, hsist» 
el agua Salada, que consta de 60 leguas de norte a sur, etcí? PaO" 
de Azúcar, según la indicada carta jeográfíca del Desierto, se hall» 
situada en el 26^ i Agua Salada en el 24^ Así, pues, el distrito 
del Paposo perteneciente a la subdelegacíon civil de Copiapa, abarcaba 
todo el territorio comprendido entre el 24° i 26* de latitud sur. 

Hacia la misma época de la transacción que precede, se creó per I» 
junta superior de la real hacienda, una vice-parroquia en el distrito del 
JPaposo, nombrando para su dirección al presbítero don BaÜEtel Andret» 
Guerrero, Este emprendió la construcción de una iglesia parroquial, 
i en carta dirijida al Presidente i gobernador de Chile relativa al 
envío de las nvaderas para este objeto, concluye: — "con la indispensable 
advertencia de 24° 2S' de latitud sur, en que se halla la ensenad» 
de Punta Grande, donde ha de ser el desembarque.,. La eancillerí» 
de Bolivia ha pretendido, que la jurisdicción de Chile sobre el Paposo^ 
era de un carácter puramente relijioso o eclesiástico, lo que no es ver- 
dad. El presbítero Andreu Guerrero fué investido también por el gobier-- 
no de Chile y de la jurisdicción civil, como consta por su nota en que al ea-* 
rácter de misionero reunía el de juez i pedia al gobierno de Chile cuatro^ 
jendarmes que lo auxiliasen en dicha jurisdicción. Pero sobre todo, el 
informe del Diputado civil Almendariz, al subdelegado de Copiapé de 
quien dependía civilmente, es un testimonio irreíragable en el caso* 

En la dicha nota del presbítero Andreu Guerrero de fecha de agosto 
de 1799, se encuentra una relación detallada del litoral i territorio 
cuestionado del Desierto, que por su importancia i exactitud merece 
ser citada* — "En el término septentrional que divide del Pera a este 
Beino de Chile, está situado un desierto de cerca de 200 leguas sur a 
norte de Copiapó a Ataeama, i 40 leguas mas o menos oeste a este 
del mar a la real cordillera de los Andes. Su terreno árido i estéril lo 
ponstituyen el olvido del mundo i el horror aun de los pueblos vecinos» 
Mas hacia su comedio en la parte de la costa estendió naturaleza, una 
faja deliciosa de lomas, como de 36 leguas de largo sur norte,, i por lo 
común, ocho o diez cuadras de alto mar a cordillera, cuyas cumbre» 
terminan con el triste despoblado. En toda ella, por un fenómeno pri- 
viliji^do de que no gozan esas ni las consecutivas eostas del Perú, ni 
aun el contiguo desierto, llueve competentemente en sus respectivo» 
tiempos o estaciones, aunque con delgados aguaceros. Asi hai todo el 
año crecido i abundante pasto para ganados, i frecuentes pennanentee 
inanantiales de agua, unos algo salobres i otros dulces, ofreciendo por 
su temple i feracidad, proporciones para sembrío de algodón i otro» 
que ministrarian lo necesario a la vida i comercio, asi como convida 
pon igual i dulce temperamento para el regalo i salud. Su costa, la 
mas rica en peces diversos i mariscos, presta con increíble abundancia 
la pesca del congrio, mui superior ai que en España se conoce con 
este nombre i al decantado bacalao de Terra- Nova. .. .??....; "A 
100 leguas al sur está la villa de Copiapó, a 140 la cabecera de Ataea- 
ma, i otras tantas la de Salta, mediando para esta una débil cordillera 
que en todo el año deja camino franco a los viajeros i la utilidad de 
las mejores vicuñas que sin duda acrecentarian el comercio. Aun las 
mbas en ellas i en la costa piden fomento: \v& escavaciones antiguas. 
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los' bellos panizos i la variedad de vetas que se ven, prestan fandado» 
indicios de su utilidad. De este singular territorio alejó la aridez del 
despoblado, a los naturales circunvecinos, hallándose allí situadas co» 
mo 300 personas entre grandes i chicas, que ejercen el oficio de la pesca 
con habilidad i destreza no vistas. Pero el olvido i soledad en aquellos 
infelices, hicieron apostar su indijencia i miseria hasta la desnudez, con 
su ignorancia de hasta los principios de relijion. Algunos pobres merca* 
deres los visitaban ntas para estafarlos que para socorrerlos, i aun mas 
para abusar de su dócil simplicidad. Hicieron de aquel territorio el 
centro de la prostitución, dejando en su posteridad para padrón que 
lo atestigüe, el color de españoles, habiendo sido indios en su oríjen.^ 

Instruido el gobierno real sobre las transacciones que se han indicado 
arriba, el ministro don José Antonio Caballero contesta al presbítero 
de Chile en nota de 3 de junio de 1801: — "El rei se ha servido apro- 
bar las providencias adoptadas por Y. E. i por la Junta Superior 
de la Real Hacienda, para reducir a vida civil i cristianizar a los 
habitantes dispersos en la costa del sur[h¿cia el puerto de San Nicolás, 
etc./'? — La voluntad soberana confirmd« pues, los actos jurisdiccionates 
del gobernador de Chile sobre las costas del Desierto de Atacama. 

Pero aun hai mas: en real orden trasmta al gobernador de Chile 
por el ministro Soler en 21 de junio de 180^, se dice terminante- 
mente que los puertos i caletas de San Nicolás i de Nuestra Señora 
del Paposo en el mar del sur, pertenecen a la diócesis de Santiago, in- 
cluyendo la jurisdicción civil, según consta de la carta del presbítero 
Andreu Guerrero. 

En la segunda parte do la real orden que acabamos de citar, se halla 
confirmado el hecho de que el Paposo era el centro del comercio del 
litoral de Atacama i la cabecera de un gran distrito que comprendía 
las costas i territorios que hoi se disputan a Chile, como se vé de las 
siguientes palabras: — ¿^Así mismo ha resuelto S. M., que este ejem- 
plar misionero sea auxiliado con todo lo necesario para formar una 
población en el paraje mas a propósito de los puertos referidos: i no 
debiendo desentenderse el Consulado de Chile de una empresa tan 
recomendable por su objeto, como ventajosa para el comercio, por la 
proporción que ofrece la referida costa, no solo para la pesca i estrac- 
cion del mas esquisito congrio, si también para la ballena i aun para 
la caza de la vicuña en los desiertos inmediatos. 

Es verdad que por otra real orden de 10 de octubre de 1803, sus- 
crita por don José Antonio Caballero, se mandó agregar el Poposo a 
la jurisdicción del Perú; orden que nunca fué llevada a efecto, por 
haber sobrevenido la revolución de la independencia de estos palees, 
acontecimiento que, cambiando la fuente de la soberanía i subordina- 
ción política, vino a colocar todo bajo el principio que Solivia es la 
primera en invocar, a saber, del utipossidetis. 

Con relación a la cstension del Desierto i costa comprendida entre el 
24^ i 23^, don le concluye el desierto de Atacama chileno, es inne- 
gable que, poseyendo Chile la parte habitada i habitable entdnces de 
ese territorio, lo poseia todo, i en consecuencia poseía hasta el grado 23» 
Porque, para poseer una ostensión de terreno cualquiera, no es nece- 
sario poseer materialmente cada una de sus partes» Chile, que déla 
estension de que consta el Desierto, poseia i ejercía jurisdicción legal 
sobre tres cuartas partes^ lo ha poseído naturalo^nte todo. 
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Mas, como es notorio, esa parte del litoral antes del ano de 1842 era 
inhabitada i desierta, i carecía de la importancia i utilidad que los desr 
cubrimientos posteriores de huano le dieron desde aquel año adelante, 
época ^ en que esa costa comenzó a ser frecuentada, i en octubre de 
ese mismo año, el Congreso de Chile dicta la lei citad», declarando de 
propiedad nacional las huaneras descubiertas o por descubrir en ese li- 
toral, desde Coquimbo hasta Mejillones. Solivia comenzó entonce» 
la serie de sus injustos i pertinaces reclamos, i no obstante esto, Chile 
continuó poseyéndola esclusivamente, hasta que nuevos actos a tenta* 
torios de las autoridades de "Cobija, han venido a complicar las rela- 
ciones cordiales entre ambos países. 



VI. 

Juicio del pro i del contra : principios del derecho territorial i de! uti-possidelis» 
Termino medio í arreglo de la cuestión. 

Por el tenor de los documentos citados i las razones espuestas en las- 
secciones anteriores, ha podido juzgarse el número, importancia i valide? 
de los títulos alegados por una i otra parte, a saber : Bolivia exhi* 
hiendo, en apoyo de reclamos infundados sobre la pi"opiedad del Desierto- 
de Atacama, el testimonio contradictorio de oscuros autores privados, 
de cuyas vagas i equívocas espresiones, lejos de resultarle un derecha 
positivo e incuestionable, nace las mas veces una obj'-ciott contra produ* 
centfm ; i Chile invocando en su auxilio el testimonio esplícito de innu- 
merables autores de nota ; i lo que es aun mas decisivo,, exhibiendo como 
prueba de la lejítima antigüedad i legalidad de sus títulos, disposiciones 
judiciales, decretos, reales órdenes, notas oficiales i plano» jieográfico» 
especiales, levantados por orden espresa del soberano, para el reconoci- 
miento i demarcación del territorio cuestionado i de la jurisdicción po- 
lítica a que se hallaba afecto. Todos esos valiosos documentos de la mas- 
incuestionable autenticidad, i de un valor i peso mui superior a los 
exhibidos por la parte opuesta, mas que todo por su carácter oficial i 
auténtico, ponen a nuestro entender fuera de toda discusión i duda, el 
derecho claro i la posesión por siglos de parte de Chile, de los dominios 
del Desierto cuya propiedad se pretende hoi poner en cuestión. 

Pero no contentos nosotros con haber puesto de manifiesto las prue- 
bas materiales que constatan de una manera incontrovertible la validez 
i autenticidad del derecho i títulos que Chile ha hecho valer en la 
cuestión promovida sobre la propiedad del Desierto, queremos, dando 
un jiro mas encumbrado i filosófico a la cuestión, demostrar que aun 
en principio, por razones primarias de conveniencia i de interés jene- 
ral ; mas aun, que en el interés mismo del honor i del engrandecimiento 
relativo de los otros Estados hermanos de sud América, Chile ha debi- 
do entrar en posesión i usufructuar desde temprano territorios a que tan 
justificables tí tilos puede alegar; pues es evidente que del bien i ven- 
tura propia de uno cualquiera de estos Estados, debia necesariamente 
resultar la esperanza del bien i rehabilitación de los otros, por el res- 
tablecimiento del antiguo lustre i gloria de nuestra raza, hoi calum- 
niada como inepta e inferior relativamente a otras razas de menos ele- 
vadas dotes, pero a quiene¿ una preponderancia accidental i ficticia, 
imparte un aparente esplendor i superioridad no fundada. Siendo 
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Chile la Kopúbllca modelo^ el pais mas caracterizado que, para Iion-^ 
ra de la española raza i de la libertad de nuestro continente ha- 

Ía sarjido del cataclismo de la Independencia, su prosperidad de* 
¡a ser anhelada i fomentada por sus otras hermanas, como la con- 
secuencia de su virtud, de su inteüjencia, de su laboriosidad; siendo justo 
que a estas dotes corredpóndan dones físicos suficientes para darle el 
competente realce, como serian las riquezas encerradas en el disputado 
Desierto, si es que riquezas en él existen. 

Ademas de esto, ya lo hemos hecho ver anteriormen^, ningún otro 
Estado limítrofe al punto en cuestión, se hallaba en estado de posesio- 
narse de él i de hacerlo valer con los capitales i brazos de esplotacion 
convenientes. El Perú, a causa del vasto desarrollo de su litoral maríti- 
mo, fuera de toda proporción con sus actuales recursos i fuerzas de mar, 
para atender solo a su defensa i habilitación, tieaen que trascurrir siglos 
de no interrumpida prosperidad. Bolivia, por defecto de solidez de su 
orden interior, por falta de una exuberante producción agrícola i fácil 
trasporte ; por ausencia de capitales, de circulación, de brazos, siendo 
no solo un pais mediterráneo, sino un pais sin caminos ; i, sobre todo, 
por falta de una marina mercante o de guerra suficiente para, la habili- 
tación i defensa de ese territorio, i porque, hallándose esas costas fuera 
de contacto directo con el centro de sus recursos territoriales, resultaba 
no hallarse en aptitud de poder protejer la posesión que su diplomacia 
codicia, en caso de un avance cualquiera de una potencia naval de con* 
sideración. 

Chile, por el contrario, es hoi dia en la América del Sur, una verda- 
dera potencia material i moral, con el poder i la influencia de su crédito 
mterno i esterno, que es el gran resorte de la moderna grandeza i pros- 
peridad de las jiaciones. Como su porvenir es esencialmente marítimo, 
por la ostensión i feracidad de sus costas, por la abundante producción 
agrícola , por la riqueza de su suelo en maderas i demás m iteriales 
de construcción, a causa de su inmediación i larga posesión del Desier- 
to, i de una industria minera adelantada; sobre todo, por su poder i 
recursos actuales, Chile se hallaba en mejor situación que ninguno otro 
de los Estados vecinos, no solo para esplotor i hacer valer inmediata- 
mente el territorio cuestionado, sino para protejerlo contra el avance 
de cualquiera potencia que pudiera mostrar veleidades de usurpación 
c;n las marjf nes del Pacífico. 

Por otra parte, por un efecto de su situación i circunstancias polí- 
ticas, industriales i territoriales; el Desierto viene a ser como una nece- 
sidad indeclinable de la política de Chile, no solo para dar salida i fo- 
mento a su producción agrícola del sur, sino para imprimir unidad i 
conexión a su territorio, i para dar ensanche i vitalidad a los brazos i 
capitales exuberantes de su rica i adelantada minería, que sin esto, 
quedaria como sofocada dentro de los estrechos límites de su territorio 
comprimido en banda estrecha entre el mar i las cordilleras. 

Bolivia ha invocado la jenerosidad de Chile para que en virtud de 
su posesión de un vasto desarrollo de feraces costas, le abandonase como 
improductiva e insignificante, la parte desierta de su territorio septen- 
trional. Pero es mas bien Bolivia quien debiera mostrarse jenerosa con 
Chile: Bolivia, que al sudoeste de su territorio no necesita mas puer- 
tos que los que en la actualidad posee en Cobija i sus inmediaciones ; 

8 
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mléntxas que al naciente de sus altos i populosos territorios centrales^ 
se esplayaü^ convidándola para estendérse, las vastas rejiones regadas- 
por el Beniy por el Madera» por el Pilcomayo ; rejiones que le dan 
accepo al gran movimiento de los opulentos países del Atlántico, brin- 
dándole con la mas variada producción agrícola» Mientras Chile» estre- 
chado entre el mar i los Andes» no tiene mas porvenir que esas estéri-» 
les (M)stas que le codician i disputan inútil e injustamente^ 

Prosiguiendo nuestra tarea» creemos que la base mas indispensable 
para arribar a un sano criterio en materias internacionales proveniente» 
de una cuestión sobre propiedad territorial» seria averiguar el oríjen del 
derecho de propiedad predial, i la naturaleza de los títulos que baa 
consagrs^do i vinculado esta en el continente de América» tanto antes 
como después de la época de su emancipación. 

Eq el estado i condición actual de la sociedad humana» es indudable- 
que el derecho de la propiedad raiz o predial» saca su oríjen de la nece^ 
sidad imprescriptible de protejer i defender el fruto del trabajo i de la» 
industria personal» de la rapacidad i usurpación de aquellos que sin fati- 
ga ni molestia» quisieran vivir a espensas del trabajo i laboriosidad 
ajenas. 

Igualmente» el primer principio o fundamento de la propiedad pre- 
dial» ha debido ser en su oríjen la aptitud individual para adquirirla» 
poseerla i hacerla valer: esto es» la laboriosidad i robustez para arran- 
car un pedazo de tierra de su incultura» abandono e improductibilidad 
natural ; la contracción i perseverancia para hacerlo valer i rendir los 
frutos que es susceptible de producir» i la enerjía i constancia indispensa- 
bles para defenderlo i protejerlo» no solo contra la invasión de las bestias 
destructoras de la campaña» sino contra la usurpación del hombre des- 
piadado i mas destructor aun. 

Hé ahí a nuestro enteader el principio orijinal del derecho de propie- 
dad predial i territorial. 

Por lo que es especialmente al continente de América, el oríjen en 
él de la propiedad territorial i de su poder político i administrativo, es 
bien conocido. Una intelijencia superior» Cristóbal Colon, concibió la 
posibilidad de la existencia de nuevos continentes» o por lo menos» de 
las márjenee esternas orientales del antiguo, navegando en toda la es- 
tension de los mares hacia el occidente. Una corte guerrera, afortuna- 
da i heroica» amparó esa idea despreciada i errante de una intelijencia 
pcivilejiada» la segundó con todos sus esfuerzos» i obtuvo para un sueño 
los honores de la realidad. Un vasto i fértil territorio desierto fué 
abierto a la actividad e industria del europeo ; naciones en un estado de 
primitiva sencillez i barbarie» fueron fácil presa de las armas i de la au- 
dacia de un conquistador superior en intelijencia» en medios de acción i 
talvez en dotes físicas i morales. Las tierras i sus moradores fueron 
repartidos entre los conquistadores» sin ma^ medida que sus recursos o 
su grado de poder e influencia para con los estraños dispensadores de 
eetos biene?. El trascurso del tiempo confirmó esos donativos, i los há- 
bitos i costumbres Coloniales los consolidaron. La propiedad raiz i su 
población indíjena enclavada, fueron trasmitidas por derecho señorial» 
de jeneracion en jeneracion entre los conquistadores i sus descendientes. 
Tal fué el oríjen i desarrollo de la propiedad predial o territorial, gran- 
de o pequeña» soberana o feudal, en nuestra América» en el período 



— 59 — 

anterior a su emancipación ; i tal el modo como^ con el título de enct)'^ 
miendas, fueron repartidos en nuestro continente loe territorios i los 
brazos. 

La independencia modificó, pero no cambió radicalmente este estada 
de cosas. La propiedad predial cesó de ser feudal i vinculada, convir- 
tiéndose de señorial e inalienable^ en enajenable i precaria: la nueva 
lei, el nuevo principio la forzó a repartirse con igualdad entro todos lo» 
herederos lejitimos de un mismo tronco señorial. Por este medio se hizo 
también fácil i vulgar la adquisición de los mas valiosos fundos de la 
propiedad señorial ; i la nobleza {«opietaria, cesando de formar una 
clase aislada^ esclusiva i dominante en el Estado, llegó hasta reclutarse 
indistintamente en Jtodos los rangos i jerarquías sociales^ formando el 
apanaje no ya del nacimiento i de la nobleza tradicional, sino de la in- 
dustria, de la habilidad, i las mas veces, de la estorsion i del fraude. 

Volviendo ahora a nuestro asunto ¿en qué categoría habremos de co- 
locar la propiedad del Desierto de Atacama? Este territorio, por creer- 
sele despreciado, estéril i sin valor, no fué el objeto del repartimiento 
en forma de dones o encomiendas reales en manos de ávidos conquista- 
dores. El se conservó una propiedad nominal, enclavado dentro de los 
límites de las costas limítrofes de Chile. Solo una parte de ese litoral 
que, como dice el presbítero Andreu Guerrero, la naturaleza escepcio- 
nó del anatema de esterilidad con que fué herido el resto, se hizo el 
objeto de la codicia i de la disputa de los habitantes inmediatos. Asi 
vemos a un Julián de la Cierra, vecino de Copiapó disputar a los ajen- 
tes del poder real que proyectaban una población en ese punto, la 
propiedad de esa opulenta lonja de tierra, que hoi se dividen con su» 
herederos los señores Gallo de Copiapó. En efecto, el referido don Ju- 
lián de la Cierra presentó como título justificativo de su dominio, una 
merced de dichas tierras hecha en 4 de julio de 1679 por el gobema-' 
dor i capitán jeneral de Chile don Juan Uenriquez, al maestre de cam* 
po don Francisco Cisternas, correjidor i justicia mayor de Copiapá En 
esa merced se encuentra inserta la petición de Cisternas, en la cual 
se dice : '^que habiendo salido el solicitante en demanda de minas, des- 
cubrió en despoblado un paraje que llaman Paposo, i por ^e es asienta 
de dicho valle de Copiapóy etc., solicita 1,500 cuadras de tierra, 500 en 
Guanillo, 500 en Camerones i otras 500 en Llompi, i que sus linderos 
eran, la quebrada del Paposo, Miguel Diaz, el mar i la Serranía Alta.** 
Miguel Diaz, según un mapa del Desierto levantado por don Guiller- 
mo DoU^ que se encuentra en la oficina del Ministerio de Relaciones 
£steríores> se halla situado en el grado 24 30' de latitud sur. 

Se vé, pues, que la única propiedad reconocida existente en el De- 
sierto de fecha anterior al siglo pasado, es por su naturaleza i oríjen 
esencialmente chilena^ i acordada por la autoridad real como pertene- 
ciente a la jurisdicción de Chile a los antecesores de familias oriun- 
das i vecinas del valle chileno de Copiapó. Estas propiedades se estien- 
den, como es fiScil probarlo por los títulos de los sucesores de los Cis- 
ternas, Cierra, i por los de los señores Gallo, inas allá del 24^ de latitud 
sur, esto es, para el norte, dentro del 23*» a que Chile pretende. ¿Puede 
Solivia alegar uno solo de estos fehacientes títulos de propiedad par- 
ticular, de dos siglos de data, que en un desierto donde tantos otros 
testimonios oficiales igualmente auténticos prueban lo mismo> son de** 
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04SÍV0S, adjudicando a Chile de una manera incontestable el dominio- 
señorial i político de ese territorio? 

Así, pues, vemos a Chile dueño hasta los 23** del Desierto, no solo- 
eñ los derechos que le confieren títulos incuestionables tanto particula- 
res como públicos, sino aun en los mas inmediatos i decisivos de pro- 
videncias jurisdiccionales i .administrativas, como ha podido verse en 
el caso del presbítero Audreu Guerrero, Si las únicas propiedades rai- 
ces prediales, existentes en el Desierto con data de mas de dos siglos, 
8K>n jenuinamente chilenas por su oríjen i adjudicación : si el dominio 
del Desierto, como queda probado, es también chileno ¿qué queda, 
pues, a las pretcnsiones de Bolivia en el Desierto, mí»s allá de los 23®? 

Probado por la naturaleza misma de los principio» fundamentales i 
económicos prevalentes en la época moderna; i por los títulos exhibidos 
de propiedad i dominio tanto público como particular, que la parte cues- 
tionada del Desierto de Atacama es indudablemente chilena, i que ha per- 
tenecido de efectivo a Chile por títulos datados de cerca de dos siglos, 
en el principio, puede decirse, de su ser político i social, falta investi- 
gar ahora si los actos de posesión precaria i violenta, si los avances i 
usurpaciones ocasionales i accidentales de que Bolivia quiere componer 
su derecho posesorio de ese territorio, la dejan en aptitud de poder le- 
jítimamente invocar en su favor i en el sentido de su mas lata acep- 
ción, el principio del uti passidetis^ el principio que hemos demostra- 
do con las pruebas i testimonios mas irrecusables, es Chile i no Bolivia 
quien debiera invocarlo con respecto al Desierto, Vamos a ver, decimos, 
hasta donde en el caso presente, se puede admitir la aplicación de ese- 
principio. I desde luego, como debe entenderse? ¿en qué latitud debe 
aceptarse? 

En el sentido i ostensión en que Bolivia lo invoca, implica nada me- 
nos que hacer retroceder el derecho público hispano-americano, a las- 
demarcaciones exactas de las antiguas jurisdicciones políticas del gobier- 
no colonial. Esta pretensión es absurda después de mas de medio sigla 
de borrascosa independencia, cuando el antiguo virreinato de la Plata, 
entre otros, se ha fracturado, por consecuencia de hechos inevitables 
i consagrados ya, en cuatro o mas estados independientes, de los que 
Bolivia es uno de ellos: esa Bolivia que ha usurpado no hace mu- 
cho tiempo la provincia arj entina de Tarija, incesantemente reclamada 
por los gobiernos sucesivos de cae pais; cuando los límites del Perú han 
oscilado desde las primeras épocas de su conquista, i aun bajo el yuga 
de sus conquistadores españoles: i cuando Colombia, Centro- América, 
Méjico tienden incesantemente a infracturarse i desegrcgarse, buscando- 
un arreglo político mas en armonía con su bienestar local. 

Si porque Chile ha estendido, con los capitales i brazos de sus na- 
cionales, sus valiosas esplotaciones en el Desierto, Bolivia se considera 
con derecho a reclamar un territorio que no le ha pertenecido i de que 
jamas se ha hallado en posesión ¿con cuánta mas razón entonces po- 
dría la República Arjentina en su actualidad pacífica i fuerte, reclamar 
su provincia limítrofe de Tarija i lasmárjenes orientales del Pilcomayo? 
Bolivia invoca, pues, la inviolabilidad de un principio, de cuya primera 
violación es un ejemplo su misma existencia, i de que está dando fre- 
cuentes muestras, como sucede en los casos citados del Pilcomayo i de 
Tarija. ¿Será que Bolivia entiende la aplicación de los principios como 
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un comodín, del cual puede su gobierno adjudicarse pam si la porción 
que mas le conviene? 

Aun dado el caso de que Chile poseyese el Desierto sin títulos 
tan evidentes i perfectos como los que en realidad cuenta^ bastaría la 
consideración de la importancia i valor que Chile ha impartido a ese 
territorio con su intelijencia^ brazos i capitales, i merced a la vecindad 
de sus florecientes establecimientos minerales de Taltal, Paposo i Co- 
bre ; bastaría su derecho de primer ocupante, puesto que para entrar en 
la posesión que ha gozado i que hoi disfruta, no ha tenido que desalojar 
ninguna &ierza o establecimiento estraño previo ; bastaría el hecho ma- 
nifiesto de que Bolivia, sin marina i presa de una anarquía devoradora, 
se halla en la imposibilidad mas completa, no solo de posesionarse i do** 
minar ese territorio, pero ni aun de protejerlo con eficacia contra cual- 
quier atentado de parte de un enemigo estranjero ; bastarían, decimos, 
estas solas consideraciones, para hacer válido e indeclinable el título po* 
sesorio de f acto, de Chile, sobre un territorio que, histórica ije(^ráfi- 
camente hablando, es como un miembro indesligable de su unidad te* 
rrítorial, i para anular cualquier otro derecho mas importante o menos 
efectivo. Pero Chile no necesita apelar a este caso, pues según lo hemos 
demostrado, su derecho es perfecto, su posesión antigua i no interrum- 

?>¡da, i la aplicación del principio del uti possidetis en este caso, lejos de 
ávorecera Bolivia que jamas se ha hallado en posesión efectiva i legal 
de dicho territorio, le es adverso, i favorable por el contrario a Chile, 
que tiene pruebas i títulos incuestionables de su larga i no interrum* 
pida posesión, i que ha dado con sus elementos a ese territorio un va- 
lor de que carecía antes. 

Una vez fijado el límite en que debe entenderse la aplicación del 

Írincipio del uti possidetts, aplicado a las jurisdicciones posesorias de los 
¡stados limítrofes de Sud-América; demostrado por completo sí, en 
virtud de las alteraciones irevoluiones que incesantemente ha esperi* 
mentado el derecho político internacional i el de la propiedad territorial, 
ha podido Chile vincularse de una manera permanente e inalienable el 
territorio de Atacama, que se le quiere disputar apesar de la autenti- 
cidad de sus derechos; entraremos ahora a señalar qué es lo que la 
equidad, la moderación, los sentimientos de cordialidad i armonía recí- 
proca que deben predominar entre pueblos hermanos, i los cuales cons- 
tituyen por sí solos el verdadero derecho, exijen de aquella de las partes 
contendientes que, en el curso de esta disertación, se ha encontrado con 
mas razón, con mas derecho, con elementos mas poderosos i eficaces de 
posesión i amparo. 

Ya hemos hecho ver en otra parte que el título mas valedero que, a 
falta de otros mejores, podría invocar Bolivia, es el de apelar a la mag- 
nanimidad i jenerosidad del pueblo chileno. Esto es, haciendo valer para 
con él la consideración de que, siendo Bolivia una nación mediterránea 
i sin puertos, en la necesidad i conveniencia de procurárselos en el Pa- 
cífico, solicita la cesión por su parte del espacio del litoral i territorio 
cuestionado del Desierto. Pero ya hemos hecho ver que Bolivia no se 
halla en el caso de poder aprovechar de esa jenerosidad. No es Bolivia, 
en efecto, quien confina con esa parte del Desierto, sino las provincias 
septentrionales de la Confederación Arjentina, i una cesión de costas en 
esa latitud, no solo le seria inútil sino aun perjudicial. 
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t^or ottaparte^ Bolivia no necesita en realidad, de lajenerosidad del 
Datado hermano i limítrofe de Chile : ella posee en el Pacífico, de una 
manera tranquila e indisputada, todo el espacio del litoral comprendido 
«ntre la estremidad septentrional de Mejillones en los 23^, i Loa en 
los 21° de latitud sur ; lo que le da un espacio de dos grados de costas, 
«n donde, a mas del puerto habilitado de Cobija, deben hallarse cierta- 
mente puertos i caletas de alguna consideración, pues abundan en ellos 
esastsostas. Puertos mas al sur de los 22^, no los necesita Bolivia, por* 
que en el estado actual de su situación política, viabilidad i recursos, ni 
Bun tíene como sostener un tráfico de alguna consideración por su único 
puerto de Cobjja. Si Bolivia tuviese en realidad mayor vitalidad mer* 
■cantil, ya podia haber habilitado otros puertos i caletas de suficiente 
«espado i comodidad ; lo que no ha hecho, probando con esto que no ha 
sentido tal necesidad de un aumento de desembarques marítimos para 
«u cometcio i relaciones, en la parte austral de un territorio ; i de que, 
por consiguiente, carece en esa parte de savia suficiente para dar vida i 
«nimacion a nuevos centros de tráfico* Aun esto mismo sucede hoi con 
relación al puerto de Cobija, el cual, no obstante ser el único de toda la 
badon i de concentrar en sí todo el comercio i tráfico de ésta, ha perma- 
necido insignificante, a pesm: de todos los esfuerzos de la nación i de 
«tt gobierno, por acrecer su población e importancia. Entre tanto Chile, 
^en el mismo período ha visto florecer en las mismas inhospitalarias pía* 
yas del Despertó, puertos importantes que se han improvisado de un 
momento a otro, suijiendo de la nada, i que en población i recursos 

Sueden rivalizar con el mismo Cobija, apeear de la reciente data de aque^* 
os i de la antigüedad de éstcTales son entre otros Chañaral de las 
Animas i Taltal, el primero con poco mas de diez años de data, i el 
«egundo con menos de cinco. 

Donde en verdad el Estado de Bolivia necesita un puerto, es en la 
rejionfieptentrional de su territorio, lÉlcia la parte en que se hallan situa- 
das sus mas populasas e importantes provincias ; lo que por medio de 
un ventuíoso tratado, creemos podría obtener fácilmente del Perú, cuyo 
litoral es demasiado estenso i abierto, con relación a su población i re- 
cursos. 

Hemos dicho que Bolivia necesita puertos al norte i no al sur de su 
«stension territorial, i la razón es obvia. En el sur tiene a Cobija i todoa 
loe que quiera establecer en los dos grados de litoral marítimo de que 
|NMde disponer i sin contestación. Al norte, por el contrarío, su ancho, 
populoso i rico territorío, no tiene de su propiedad ningún punto de 
contacto con el litoral marítimo, el semboque de toda producción im- 
portante i la puerta de entrada de todos los grandes progresos i mejoras 
del siglo. La necesidad de puertos a uno i otro estremo de su circunscri- 
cion terrítorial, es sobre todo sensible en un pais tan quebrado, erízado 
i de tan difícil acceso como Bolivia, donde los trasportes terrestres, los 
únicos practicables, son tan limitados i difíciles como dispendiosos, tanto 
por la naturaleza de los caminos, como de los elementos de movi- 
lidad* 

Si como hemos demostrado, Bolivia no tiene título ni derecho alguno 
positivo al desierto i litoral de Atacama mas al sur de los 23® ; si feliz- 
mente para ella, no se halla en el caso de implorar la jenerosidad de sus 
vecinos para adquirir derechos 1 puertee en una costa en que éstos na 
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pueden serle útiles ni convenientes bajo ningún aspecto^ pues, como he» 
moa indicado, la parte mas inmediata a sus centros poblados i de que 
^tos pueden necesitar para las exíjencias de su tráfico i relaciones 
<con el esterior, ya se encuentra en su poder i con poco fruto hasta el 
presente, para su rápido acrecentamiento i prosperidad ; si utia accesión 
de puertos o de litoral mas al sur ha de serle perfectamente inútil por 
lo que es al aumento de su comercio interno i estemo, por causa de la 
mayor distancia interpuesta de intransitable desierto, que la que hoi 
separa sus provincias del litoral de que se halla en posesión, ¿qué clase 
de concesión entonces podria Chile hacer de su derecho que, sin perjui-* 
ció de él, pudiese beneficiar a su vecino en la latitud en que una ambi-» 
cion mui natural se lo hace desear? Solivia, hemos demostrado, se he* 
neficiaria infinitamente con la adquisición' de un puerto en el norte, qué 
pusiese en contacto con el litoral sus ricas e importantes provincias 
septentrionales, i nada podria ganar en el sur, donde ya posee el puer- 
to de Cobija i un vasto litoral indisputado de cerca de 50 leguas, con la 
adquisición de puertos mas remotos de sus centros de tráfico que los que 
hoi dia posee en esa misma dirección» 

Sin embargo, i en consideración a la cordialidad i buena armenia que 
en el interés de la seguridad i prosperidad de ambos Estados deba sos- 
tituirse al estado tirante e impolítico de las relaciones que hoi subsisten 
entre ellos , Chile, sin detrimento ni peijuicio de sus justos títulos a to- 
do el litoral de Atacama hasta los 23.® inclusive, podria mui bien admi- 
tir el principio de la comunidad de bandera para ambos paises en el puer** 
to i bahía de Mejillones, contal condición, que estono perjudique al com** 
pleto dominio territorial de Chile i al establecimiento i percepción ínte- 
gra de sus derechos aduaneros i fiscales con arreglo a las leyes i decretos 
vijentes. Esta comunidad de bandera i ventajas de puerto, tendría solo 
por objeto hacer ver a Bolivia, que Chile desea sinceramente su pro- 
greso i bienestar ; Jque por su parte, lejos de poner obstáculo al de- 
sarrollo de su prosperidad, coadyuva por el contrario a este objeto, ha- 
ciendo practicable, si esto pudiera serle útil, el que pueda servirse de 
Mejillones para las exíjencias de su tráfico, con tal que esto no pueda 
importar detrimento a la perfección de su derecho sobre el territorio i 
los productos del suelo de dicha bahía i puerto, igualmente que del lito- 
ral a que se halla anexo dentro de los 23" de latitud sur. 

Nosotros creemos, que con estajenerosa concesión de parte de Chile, 
después de demostrada la incuestionabilidad de sus títulos a todo el lito- 
ral de Atacama dentro de los 23° i mediante la moderación del gabinete 
Boliviano, después de reconocida la falta de fundamento de sus preten- 
siones al espresado territorio, quedará para siempre abolida toda com- 
petencia entre ambos paises, desapareciendo los motivos de frecuente 
contienda que, con perjuicio mutuo, los tienen hasta hoi divididos, i 
que con esto se dará el paso indispensable para el restablecimiento de 
una cordial intelijencia i recíproca armenia entre ambos Estados. 

En caso de aceptarse las equitativas bases de areglo que acabamos de 
indicar, la línea divisoria que habia de adoptarse para la demarcación de 
límites entre Chile i Bolivia, sería el paralelo que partiendo de la punta 
septentrional de la bahía de Mejillones, llegase a una igual latitud por el 
lado de la cordillera, correspondiente, probablemente, a las alturas de 
Payogasta, al norte de las posesiones iSintofagasta i el Volcan. Tales son 



— 64 — 

las demarcaciones probables i racionales que> sin detrimento de los dere* 
chos de uno i otro pais^ podría darse a los límites de sus respectivos 
territorios, tanto en lo que respecta a la jurisdicción del partido boli- 
viano de Atacama^ como a la de igual clase del distrito mineral Chi* 
leño del Paposo. 

De esta manera Chile otorgaria la concesión que, mediante au buena 
voluntad, para el restablecimiento déla buena armonía entre ambos paí- 
ses, puede hacerse sin perjuicio de sus derechos e intereses respectivos ; i 
Bolivia obtendría por su parte el principal objeto que tiene en vista, se- 
gún su cancillería, cual es, el aumento de los puntos de contacto mercan- 
til i marítimo con el gran medio de las relaciones del mundo, al mismo 
tiempo que un campo productivo para el libre ejercicio i competencia 
de los brazos i cajñtales de sus nacionales. 

£n efecto, si Mejillones llega aserio que prometen los recientes des- 
cubrimientos de huano i minerales hechos por esploradores chilenos, es 
indudable que no solo el fisco i subditos de Chile se beneficiarían con esas 
riquezas arrancadas por la industria i la intelijencia del hombre a ua 
suelo estéril, sino que también particip.'xrian de ellas los subditos i capi- 
tales bolivianos que acudiesen a las esplotacioaes, mediante el libre 
acceso acordado a la libre acción individual por las buenas disposiciones 
económicas determinadas sobre el particular i debidas a la intelijente 

Í revisión de nuestro actual Ministro de Hacienda señor Santa-María. 
Ina de estas consiste en la libre esplotacion del huano que el Gobierno 
piensa conceder a los particulares que lo soliciten, sea nacionales, sea 
estranjeros, a cargo, sin duda, de satisfacer los derechos fiscales que es 
natural i conveniente perciba la Hacienda nacional, sobre productos de 
su propiedad i derecho esclusivo, que el gobierno dirije i proteje con su 
bandera, poder i recursos. 

Así podni quedar al fin transada esa larga cuestión de límites que ha 
tenido divididos ambos gabinetes, chileno ib3liviano, con no pocos incon- 
venientes para las transaccionas fiscales i el comercio de los dos países. 
La época, sobre todo, impone a uno i otro gobierno, el deber de un pron- 
to i cordial avenimiento, sea sobre las bases indicadas, a nuestro entender 
las mas equitativas i convenientes, sea sobre otras análogas : pues de la 
discordia de los Estados hispano-ameri canos, en la actual situación de 
la política jeneral del mundo, cuando la monarquía europea nos asecha 
para imponernos su odioso i degradante yugo, solo podrían resultar los 
mas funestos frutos para la prosperidad i consideración, tanto interior 
como esterior de ellos. 
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